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บททีÉ 1 

บทนํา 

 

 

1.1 ความเป็นมาและความสําคัญ 

ยุคสมยัมีความเปลีÉยนไปอย่างรวดเร็ว จากรุ่นหนึÉ งสู่อีกรุ่นนึง คนรุ่นเก่าก็จะเริÉมลด

นอ้ยลง  

เป็นคนรุ่นใหม่เขา้มามีบทบาทในสังคมมากขึÊน ดูไดจ้ากขอ้มูลจาํนวนประชากรในแต่

ละรุ่นของประเทศไทย (สํานักงานสถิติแห่งชาติ, 2563) ในปัจจุบนักลุ่มประชากรทีÉมีจาํนวนมาก

ทีÉสุดคือประชากร Gen Y (อายุ 24-41 ปี) จากกราฟทีÉแสดงดา้นล่างซึÉงเป็นขอ้มูลในปี 2563 จะเห็นว่า 

Gen Y (อายุ 24-41 ปี) มีประชากรอยูถึ่ง 28% รองลงมาคือ Gen X (อายุ 42-56 ปี) และ Gen Z (อายุ 9-

23 ปี)  ตามลาํดบั  

รูปภาพทีÉ ř.ř แสดงกลุ่มประชากรแต่ละ Generation ปี ŚŝŞś 

   ทีÉมา : สํานกังานสถิติแห่งชาติ (ŚŝŞś) 

จะเห็นว่า Gen Y (อายุ 24-41 ปี) มีจาํนวนประชากรอยูม่ากทีÉสุด และ Gen Z (อายุ 9-23 

ปี)  ก็มีแนวโน้มจะเพิÉมมากขึÊน เนืÉองจากยุคสมยัทีÉค่อยๆเปลีÉยนไป จะเห็นไดว้่าจะมีการอยู่ร่วมกนั

ของคนหลายช่วงอายใุนสังคมเดียวกนั ยอ่มเกิดความแตกต่างกนัในสังคม ซึÉงสังคมทีÉมีความแตกต่าง

รวมอยูม่ากทีÉสุด คือสังคมทีÉทาํงาน เพราะจะเป็นทีÉๆรวมความแตกต่างทัÊงในเรืÉอง ค่านิยม วฒันธรรม 

ศาสนา หรือความแตกต่างในดา้นอืÉนๆ (ประไพศรี ธรรมวิริยะวงศ,์ 2559) 
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เมืÉอกล่าวถึงความแตกต่างให้มากขึÊนนัÊน ในความแตกต่างส่วนบุคคล นอกจากจะมี

เรืÉองเพศแลว้ ยงัมีเรืÉองอายุหรือวยัทีÉมีการแบ่งช่วงอายุเป็นรุ่น หรือทีÉเรียกว่าเจเนอเรชัÉนทีÉแตกต่างกนั 

ในแต่ละรุ่นนัÊนก็จะมีพืÊนฐานทีÉแตกต่างกันเช่นเดียวกนั (Van den Bergh & Behrer, 2011 อา้งในเกริ

ดา โคตรชารี, 2555)โดยความแตกต่างทีÉเกิดขึÊนอาจจะเกิดด้วยสภาพแวดล้อมในแต่ละรุ่นทีÉไม่

เหมือนกัน เช่น เศรษฐกิจ สังคม วฒันธรรมหรือค่านิยม ทาํให้จะเห็นได้ว่าแต่ละรุ่นจะมีค่านิยม 

กรอบแนวความคิดหรือพืÊนฐานนิสัยไม่เหมือนกัน (มนัสวี ศรีนนท์, 2561)   ลกัษณะพืÊนฐานของ 

Gen Y (อายุ 24-41 ปี) หรือผูท้ีÉเกิดระหว่างปี พ.ศ. 2523-2540 (Gaidhani, Arora, and Sharma, 2019; 

ณัฏฐ์ญา เทพมาศ, 2557) เป็นยุคทีÉเติบโตพร้อมกบัเทคโนโลยทีีÉมีการพฒันาไปคู่กนั จะมีความเขา้ใจ

ในเทคโนโลยีได้ดี มีความสามารถในการติดต่อสืÉอสาร ชอบงานไอที ทาํอะไรหลายๆอย่างไดใ้น

เวลาเดียวกนั เป็นตวัของตวัเองสูง ในรุ่นนีÊตอ้งการเห็นความสําเร็จในการทาํงาน      มีการเปลีÉยนงาน

บ่อย และการทาํงานหนักทาํให้มีการแต่งงานช้าลง ในส่วนของ Gen Z (อายุ 9-23 ปี)  คือผูที้Éเกิด

ระหว่างปี พ.ศ. 2541-2555 (Gaidhani, Arora, and Sharma, 2019; ณัฏฐ์ญา เทพมาศ, 2557)  เป็นเด็ก

รุ่นใหม่ทีÉ มีความสะดวกสบายเกิดขึÊ นมาให้แล้ว เรียกได้ว่าเป็นยุคไฮเทค ทัÊ งด้านดิจิตอล การ

ติดต่อสืÉอสารไร้สาย มีความสามารถในการใช้และเรียนรู้ใช้งานเทคโนโลยีได้เร็ว เป็นรุ่นทีÉมี

ความคิดสร้างสรรค์ มีความคิดนอกกรอบ และเก่งในด้านเทคโนโลยี ค่อนขา้งตระหนักในเรืÉ อง

ปัญหาสิÉงแวดลอ้ม จากความแตกต่างของลกัษณะนิสัยกล่าวมานัÊน ในการทาํงานร่วมกนัของคนต่าง

วยั ก็ยอ่มมีการทาํงานและทศันคติแนวคิดต่างๆทีÉแตกต่างกนัเช่นกนั (Gaidhani, Arora, and Sharma, 

2019) เนืÉองดว้ยพืÊนฐานทีÉไม่เหมือนกัน จะส่งผลถึงรูปแบบการทาํงานทีÉไม่ตรงกนั อาจจะมีความ

ขดัแยง้เกิดขึÊนได ้จากการทีÉมีมุมมองความคิดไม่เหมือนกนั แนวความคิดแตกต่างกนั หรือจากสาเหตุ

ใดสาเหตุหนึÉง(รัฐพล เยน็ใจมาและสุรพล สุยะพรหม, 2561)  

ดงันัÊนผูว้ิจยัจึงมีความสนใจทีÉจะศึกษาในเรืÉองการทาํงานร่วมกนัของคนต่างวยั โดยมุ่ง

ไปในเรืÉองของความขดัแยง้ วา่ความขดัแยง้ทีÉเกิดขึÊนระหวา่ง Gen Y (อาย ุ24-41 ปี) และ Gen Z (อายุ 

9-23 ปี)  ทีÉอนาคตจะมีการทาํงานร่วมกนั ว่าสาเหตุของความขดัแยง้ในการทาํงานเกิดมาจากอะไร 

ลกัษณะพฤติกรรมทีÉแสดงออกมาจากความขดัแยง้นัÊนๆคืออะไร และแต่ละรุ่นมีการบริการจดัความ

การความขดัแยง้ในทีÉทาํงานร่วมกนัอยา่งไร เพืÉอให้การทาํงานนัÊนมีประสิทธิภาพและสามารถทาํงาน

ร่วมกนัต่อไปไดอ้ยา่งเขา้ใจกนั 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1. เพืÉ อศึ กษาสา เ ห ตุข อง คว าม ขัดแย้ง ใ นก า รทําง าน ร่ว มกัน ระ หว่าง  Gen Y  

(อาย ุ24-41 ปี) และ Gen Z (อาย ุ9-23 ปี)  

2. เพืÉอศึกษาพฤติกรรมทีÉแสดงออกต่อความขัดแยง้ในการทํางานร่วมกันระหว่าง   

Gen Y (อาย ุ24-41 ปี) และ Gen Z (อาย ุ9-23 ปี)  

3. เพืÉอศึกษาวิธีการบริหารจัดการความขดัแยง้ในการทาํงานร่วมกันระหว่าง Gen Y 

(อาย ุ24-41 ปี)  และ Gen Z (อาย ุ9-23 ปี)  

 

 

1.3 ขอบเขตของการศึกษา 

งานวิจยัฉบบันีÊ เป็นงานวิจยัเชิงคุณภาพ เพืÉอศึกษาการบริหารจดัการความขดัแยง้ในการ

ทาํงานร่วมกันของ Gen Y (อายุ 24-41 ปี) และ Gen Z (อายุ 9-23 ปี)โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก 

โดยประชากรทีÉศึกษาแบ่งเป็น นกัศึกษา Gen Y (อายุ 24-41 ปี) จาํนวน 15 คน และนกัศึกษา Gen Z 

(อายุ 9-23 ปี) จาํนวน 15 คน โดยมีระยะเวลาดาํเนินการระหว่างเดือนพฤษภาคม 2564 ถึงเดือน

ธนัวาคม 2564 

 

 

1.4 ประโยชน์ทีÉคาดว่าจะได้รับ 

1. เพืÉอให้ทราบสาเหตุของความขดัแยง้ในการทาํงานร่วมกนัระหว่าง Gen Y (อายุ 24-

41 ปี) และ Gen Z (อาย ุ9-23 ปี)  

2. เพืÉอใหท้ราบความแตกต่างของพฤติกรรมทีÉแสดงออกต่อความขดัแยง้ในการทาํงาน

ร่วมกนัระหวา่ง Gen Y (อาย ุ24-41 ปี) และ Gen Z (อาย ุ9-23 ปี)  

3. เพืÉอใหท้ราบถึงการจดัการความขดัแยง้ของการทาํงานร่วมกนัระหวา่งนักศึกษา Gen 

Y (อายุ 24-41 ปี) และ Gen Z (อาย ุ9-23 ปี)  

4. เพืÉอให้องค์กรหรือสถานศึกษาได้นําข้อมูลจากการวิจัยไปปรับใช้ในการปรับ

ความสัมพนัธ์ กิจกรรมการเรียนของนักศึกษา หรือปรับวธีิการทาํงานในทีÉทาํงาน 
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บททีÉ 2 

การทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยทีÉเกีÉยวข้อง 

 

 

2.1 ความขัดแย้งคืออะไร 

Schmidt and Kochan (1972) ได้ให้คาํนิยมของความขัดแยง้ว่าเป็นปรากฏการณ์ ทีÉมี

การแข่งขนักนัเพืÉอใหไ้ดม้าของเป้าหมายทีÉไดว้างไว ้

Kenneth W. Thomas (1992) ให้คาํความหมายของความขดัแยง้ว่าเป็นปรากฎการณ์ทีÉมี

ความแตกต่างหลากหลาย โดยจะแบ่งไดท้ัÊงเรืÉองของความรู้สึก ความเขา้ใจ และพฤติกรรม โดยความ

ขัดแยง้อาจจะเริÉมตน้ด้วยการทีÉฝ่ายหนึÉ งฝ่ายใดรับรู้ว่าอีกฝ่ายเริÉ มทีÉจะหงุดหงิด โกรธ หรือมีความ

กงัวล 

กิติมา ปรีดีดิลก (ŚŝŜŚ) กล่าววา่ ความขดัแยง้ หมายถึง สภาวะทีÉจิตใจรู้สึกไม่มีความสุข 

กระวนกระวายใจเพราะมีสิÉงทีÉรู้สึกไม่สมหวงัตามทีÉตอ้งการ และเมืÉอเกิดความขดัแยง้ขึÊนมาแลว้ ก็จะ

มีการแสดงพฤติกรรมในออกมาในรูปแบบต่างๆเพืÉอทีÉจะตอ้งการให้ความขดัแยง้นัÊนหมดไปหรือ

ลดลง 

วนัชยั วฒันศพัท์ (2550) กล่าวว่า ความขดัแยง้ หมายถึง การแข่งขนัต่อสู้กนั ไม่ว่าจะ

ดว้ยเรืÉองความคิด ความสนใจ มุมมอง รสนิยม ค่านิยม ความชอบ อาํนาจ หรืออืÉนๆอีกมากมาย โดย

จะเกิดขึÊนไดท้ัÊงในตวัเองคือขดัแยง้ในความคิดของตวัเอง หรือขดัแยง้กบัคนอืÉน  หรือระหว่างคนกบั

กลุ่ม กบักลุ่มคนเหมือนกนั หรือหลายๆกลุ่มขดัแยง้กนัได ้เกิดขึÊนไดทุ้กรูปแบบ 

ชัยเสฏฐ์ พรหมศรี (2550) ได้ให้ความหมายของความขดัแยง้ว่า คือ กระบวนการทีÉ

เกิดขึÊนเมืÉอบุคคล ฝ่ายหนึÉ งฝ่ายใดรับรู้ว่า อีกฝ่ายหนึÉ งหรือฝ่ายตรงขา้มมีความรู้สึกหรือความคิดทีÉ

ตรงกนัขา้มกบัทีÉฝัÉงตนเองตอ้งการ 

ราชบณัฑิตยสถาน (2554) ใหค้วามหมายของความขดัแยง้ไวว้า่ เป็นความไม่ลงรอยกนั 

จิตราพชัร์ ชยัรัตนพิรัญกุล (2556) ให้ความหมายของความขดัแยง้ไวว้่า ความขดัแยง้

คือสถานการณ์หรือบุคคลตัÊงแต่สองคนขึÊนไป มีความคิดเห็น ความคาดหวงั เป้าหมาย ค่านิยม การ

รับรู้ หรือแมแ้ต่พฤติกรรมทีÉไม่สอดคลอ้งกนั และไม่สามารถหาขอ้ยติุทีÉทาํใหท้ัÊงสองฝ่ายหรือทุกฝ่าย

พอใจได้ ซึÉ งในสถานการณ์นีÊ อาจจะทาํให้เกิดผลดีหรือผลเสียต่อองค์กรก็ได้ ขึÊนอยู่กับผลลพัธ์ทีÉ

ออกมา 
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Catherine (2004) อา้งถึงใน ชลธิชา จาดบนัดิสถ ์(ŚŝŞŘ) ไดใ้ห้นิยามของความขดัแยง้

ว่าเป็นสถานการณ์หรือสภาวะของความไม่ลงรอยกนั ตรงขา้มกนัของผลประโยชน์ เป้าหมาย หรือ

ความตอ้งการระหวา่ง 2 ฝ่ายขึÊนไป 

รัฐพล เยน็ใจมา, และสุรพล สุยะพรหม (2561) กล่าววา่ ความขดัแยง้ประกอบมาจากคาํ

สองคาํ คือคาํว่า “ขดั” และคาํว่า “แยง้” ซึÉ งความหมายของทัÊงสองคาํจะใกลเ้คียงกนั คือความไม่ลง

รอยกนั หรือไม่ทาํตามทีÉสัÉงหรือกาํหนดไว ้

Cambridge Dictionary (2564) ได้ให้ความหมายของความขดัแยง้ว่า เป็นความไม่ลง

รอยกนัหรือแข่งขนัระหวา่งคนทีÉมีความคิดเห็นหรือหลกัการทีÉไม่ตรงกนั เป็นปฏิปักษต์่อกนั 

 

 

ตารางทีÉ 2.1 แสดงสรุปการทบทวนวรรณกรรมเรืÉองความหมายของความขดัแยง้ 

  

จากการทบทวนวรรณกรรมเรืÉ องความหมายของความขดัแยง้จะเห็นว่าความขดัแยง้

เป็นปรากฏการณ์ (Schmidt & Kochan, 1972;  Thomas,řššŚ)  กระบวนการ (ชัยเสฏฐ์ พรหม

ศรี,ŚŝŝŘ)  หรือสถานการณ์ใดๆ (จิตราพชัร์ ชยัรัตนพิรัญกุล, ŚŝŝŞ) ทีÉมีสภาวะของจิตใจ (กิติมา ปรีดี

ดิลก, ŚŝŜŚ) รู้สึกกระวนกระวาย ไม่มีความสุขเพราะไม่ได้สิÉ งทีÉต้องการ โดยทีÉมีความคิดเห็นทีÉ

แตกต่างกันหรือไม่ตรงกับทีÉคาดหวงัไวร้ะหว่างสองฝ่าย ไม่ลงรอยระหว่างกนั (วนัชยั วฒันศพัท์, 

2550; ราชบณัฑิตยสถาน, 2554; จิตราพชัร์ ชยัรัตนพิรัญกุล, 2556; Catherine, 2004 อา้งถึงใน ชลธิ

ชา จาดบนัดิสถ,์ 2560; รัฐพล เยน็ใจมา, และสุรพล สุยะพรหม, 2561; Cambridge Dictionary, 2564) 

จนจะเกิดเป็นการแข่งขนัเพืÉอใหไ้ดใ้นสิÉงทีÉคาดหวงัไว ้(Schmidt & Kochan, 1972; วนัชยั วฒันศพัท์, 

2 550 ; Cambridge Dictionary, 2564)  โดย ค ว า มขัด แ ย้ง นัÊ น เ ป็น เ รืÉ อง ทีÉ พบ เ จ อ ไ ด้ทัÉว ไ ป ใ น

ชีวิตประจาํวนั สามารถเกิดขึÊนไดทุ้กคน (Putnam & Poole, řššŚ เมืÉอมีคนมาทาํงานร่วมกนัย่อมไม่

Schmidt and 

Kochan (1972) 

Kenneth W. 

Thomas (1992) 

กิติมา ปรีดีดิลก 

(2542)

วันชัย วัฒนศัพท์

 (2550)

ชัยเสฏฐ์ 

พรหมศรี 

(2550)

ราชบณัฑิตยสถาน

 (2554)

จิตราพัชร์ 

ชัยรัตน

พิรัญกุล 

(2556)

Catherine (2004)

อ้างถึงใน ชลธิชา

 จาดบนัดิสถ์ 

(2560)

รัฐพล เยน็ใจมา,

 และสุรพล สุ

ยะพรหม (2561)

Cambridge 

Dictionary 

(2564)

ปรากฏการณ์อยา่งหนึÉง x x

กระบวนการอยา่งหนึÉง x

สถานการณ์อยา่งหนึÉง x

สภาวะของจิดใจ x

การแข่งขัน x x x

ความไมล่งรอยกนั x x x x x x
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อาจจะหลีกเลีÉยงความขดัแยง้กนัได ้(สาริศา เจนเขวา้, 2020) เพราะทุกคนมีความแตกต่างกนั ย่อมมี

การเกิดความแตกต่างทางความคิดเกิดขึÊนได ้

 

 

2.2 สาเหตุของความขัดแย้ง 

Pneuman and Bruehl (1982) ไดแ้บง่สาเหตุของความขดัแยง้เป็น 3 กลุ่ม ดงันีÊ  

1. องค์ประกอบด้านบุคคล โดยสาเหตุของความขัดแย้งเกิดมาจากบุคคลหรือ 

กลุ่มบุคคล 

2. กระบวนการสืÉอสารระหวา่งบุคคลหรือกลุ่มบคุคล 

3. สภาพขององคก์ร โดยสาเหตุอาจจะเกิดมากจากการใชค้นหรือทรัพยากรในองคก์ร 

นักวิชาการแห่งสถาบันอเลกซานเดอร์ แฮมิลตัน (Alexander Hamilton Institute) อ้างถึงใน    

พรนพ พุกกะพนัธ์ (ŚŝŜŚ) กล่าววา่ความขดัแยง้ระหวา่งบุคคลเกิดจากเหตุสาํคญั Š ประการ ดงันีÊ  

1. ความแตกต่างของบุคลิกภาพและวฒันธรรม 

2. ความแตกต่างของค่านิยมทีÉเกิดจากการสัÉงสมมาจากการเลีÊ ยงดู การศึกษาและ 

ศาสนาทีÉแตกต่างกนั 

3. ความแตกต่างของการรับรู้ ความหมายคือจากประสบการณ์ทีÉแตกต่างกนัของแต่ละ

บุคคล หรือมีความสามารถในการรับรู้ทีÉแตกต่างกนั 

4. ความแตกต่างของเป้าหมาย  

5. การแข่งขนัเพืÉอจะไดท้รัพยากรทีÉมีจาํกัด ไม่ว่าจะเป็นคน เงิน ตาํแหน่ง หรืออืÉนๆ 

ทีÉตอ้งการทีÉจะได ้

6. การพึÉงพาอาศัยกันของบุคคลในการทาํงาน การมอบหมายงานทีÉยิÉงเกีÉยวขอ้งกัน 

มากเท่าไหร่ ความขดัแยง้เกิดขึÊนไดม้ากเท่านัÊน 

7. ความกดดันต่อบทบาท ทุกตําแหน่งมีบทบาททีÉก ําหนดไว้แล้วถ้าปฏิบัติตน 

ผิดบทบาท ก็เกิดความขดัแยง้ขึÊนได ้

8. การแทรกแซงกนัของสถานภาพแบบเป็นทางการและแบบไม่เป็นทางการ 

Christopher Moore (2003) แบ่งสาเหตุของความขดัแยง้ออกเป็น 5 ดา้น คือ 

1. ความขดัแยง้ดา้นข้อมูล (Data Conflict) เป็นความขดัแยง้พืÊนฐานทีÉเกิดขึÊนได้บ่อย

เพราะเป็นเรืÉ องของความรับรู้ทีÉแตกต่างกัน และเรืÉ องข้อมูลทีÉอาจจะให้มากหรือน้อยเกินไป  

หรืออาจจะเรียกได้ว่าเป็นเรืÉ องการสืÉอสารทีÉไม่ถูกต้อง จนทาํให้เกิดความผิดพลาดขึÊนจนไปสู่ 

ความขดัแยง้ 
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2. ความขดัแยง้จากผลประโยชน์ (Interests Conflict) เป็นความขดัแยง้ทีÉเกิดจากการ

ตอ้งการครอบครองผลประโยชน์ตา่งๆ เช่น เงิน ตาํแหน่ง หรืออาํนาจ 

3. ความขดัแยง้ดา้นโครงสร้าง (Structural Conflict) จะเกีÉยวขอ้งกบัเรืÉองของอาํนาจใน

ด้านต่างๆ เช่น การใช้อาํนาจ การกระจายหรือแย่งชิงอาํนาจ ความไม่ยุติธรรม และรวมไปถึงกฏ

ระเบียบขอ้บงัคบัต่างๆดว้ย 

4. ความขัดแย้งด้านความสัมพันธ์ (Relationship Conflict) ได้แก่บุคลิกภาพ และ

พฤติกรรมทีÉต่างกนั  วิธีการทาํงานต่างกนั หรือเกิดจากอารมณ์ ความรุนแรง พฤติกรรมเชิงลบต่างๆทีÉ

ทาํใหเ้ขา้ใจผิดจนเกิดเป็นความขดัแยง้ 

5. ความขดัแยง้ดา้นค่านิยม (Values Conflict) ความขดัแยง้ทีÉเกิดจากความเชืÉอ ค่านิยม 

พืÊนฐานความเป็นมาของแต่ละคนทีÉไดรั้บมาจากการเลีÊยงดูและสภาพแวดลอ้มทีÉโตขึÊนมา 

วนัชยั วฒันศพัท ์(2547) ไดมี้การแบ่งสาเหตุของความขดัแยง้เป็น 5 ดา้นเช่นเดียวกนั 

1. ความขดัแยง้ด้านข้อมูล (Data Conflict) อาจจะด้วยความสืÉอสารทีÉบกพร่อง หรือ 

การแปรผลขอ้มูลผิดพลาด 

2. ความขัดแยง้จากผลประโยชน์ (Interests Conflict) ด้วยทรัพยากรทีÉมีอย่างจํากัด  

ทาํใหเ้กิดการแยง่ชิงเกิดขึÊน 

3. ความขดัแยง้ด้านโครงสร้าง (Structural Conflict)  การใช้อาํนาจ ความไม่ยุติธรรม

ไม่เสมอภาค 

4. ความขัดแย้งด้านความสัมพันธ์ (Relationship Conflict) เกีÉยวข้องกับบุคลิกภาพ 

พฤติกรรมทีÉแตกต่างกนั หรือ ทศันคติ 

5. ความขดัแยง้ด้านค่านิยม (Values Conflict) เกีÉยวกับความเชืÉอ วฒันธรรมประเพณี 

การเลีÊยงดูทีÉแตกต่างกนั 

ศิริวรรณ  เสรีรัตน์ และคณะ (ŚŝŝŘ) ได้แบ่งสาเหตุของความขดัแยง้ในองคก์รออกมา

ดงันีÊ  

1. ความขดัแยง้ในแนวดิÉง (Vertical Conflict)  รูปแบบนีÊคือจะเกิดขึÊนจากบนลงล่าง คือ

จากระดบัในสายงานทีÉมีความเห็นไม่ตรงกนั ไมว่า่จะผูท้ีÉมีตาํแหน่งสูงกวา่หรือผูมี้ตาํแหน่งตํÉากว่าจะ

มีความเห็นไม่ตรงกนัก็ตาม 

2. ความขัดแยง้ในแนวนอน (Horizontal Conflict) คือความขัดแยง้ทีÉ เกิดจากคนใน

องคก์รทีÉอยูใ่นระดบัเดียวกนั ตาํแหน่งเท่ากนั เช่นอาจจะมีการทาํงานทีÉขดักนั กระทบกระทัÉงกนั 
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3. ความขดัแยง้ระหว่างสายการบงัคับบญัชา-ทีÉปรึกษา (Line-staff Conflict) คือความ

ขัดแย้งทีÉ เกิดระหว่างคนทีÉมีอ ํานาจในการบริหารกับคนทีÉมีบทบาทเป็นทีÉปรึกษา อาจจะด้วย

ความเห็นทีÉไม่ตรงกนั มองกนัคนละมุม 

4. ความขัดแยง้ด้านบทบาท (Role Conflicts) เป็นความขัดแยง้ในทีÉทาํงานทีÉมีการ

เกิดขึÊนไดเ้ป็นปกติ โดยอาจจะเป็นเพราะแต่ละคนมีเป้าหมายในการทาํงานแตกต่างกนัออกไป เช่น 

ฝ่ายขายตอ้งการขายของให้ลูกคา้ใหไ้ดเ้ร็วๆอยากให้มีของในคลงัเยอะๆ แต่ฝ่ายคลงัไม่อยากให้ของ

ในคลงัมีเยอะ 

5. ความสัมพนัธ์ของเส้นทางการไหลของงาน (Workflow Interdependencies) ความ

ขดัแยง้นีÊ จะหมายถึงการไหลของงาน หรือทิศทางการทาํงาน โดยงานอาจจะมีลกัษณะการพึÉงพากนั

สูงและต่อเนืÉองกนั เลยทาํให้มีความขดัแยง้เกิดขึÊนไดง้่าย ยกตวัอย่างเช่น ร้านอาหารอย่างพิซซ่า พ่อ

ครัวตอ้งรีบทาํพิซซ่า อบ แลว้ตอ้งเอาไปให้พนักงานส่ง ถา้พ่อครัวทาํช้า คนส่งก็ตอ้งรีบไปส่งซึÉ งก็

อาจจะไปส่งถึงลูกคา้ไดช้า้ โดนลูกคา้ต่อวา่ หรือตอ้งใหคู้ปองส่วนลดไป คนส่งก็อาจจะมาบ่นกบัพ่อ

ครัวทาํใหเ้กิดความขดัแยง้ได ้ 

6. ความขดัแยง้จากความไม่ชดัเจนในอาํนาจหน้าทีÉ (Domain Ambiguities) ในกรณีนีÊ

คืออาจจะไม่รู้ชดัเจนวา่ตนเองมีหนา้ทีÉอะไร ความรับผิดชอบของตวัเองคืออะไรหรือเป็นของใคร ทาํ

ให้บุคคลหรือกลุ่มนัÊนๆ อยู่ในสถานการณ์ทีÉไม่ชดัเจนและกาํกวมก็จะเกิดความขดัแยง้ไดง่้าย เพราะ

อาจจะมีความกา้วก่ายหนา้ทีÉและความรับผิดชอบเกิดขึÊนได ้

7. การขาดแคลนทรัพยากร (Resource Scarcity) จะเกิดขึÊนในองคก์รทีÉอาจจะมีปัญหา

หรือการจาํกัดทรัพยากรต่างๆในองค์กร ซึÉ งจะรวมไปถึงทรัพยากรบุคคลด้วย ถ้าองค์กรมีการลด

จาํนวนพนักงานลง แต่ละฝ่าย หรือแต่ละคนก็จะพยายามรักษาตวัเองเอาไวเ้พืÉอรักษาผลประโยชน์

ตัวเองเอาไวใ้ห้มากทีÉสุด ซีÉงอาจจะมีการขดัขวางเพืÉอไม่ให้มีการแบ่งทรัพยากรของตวัเองไปให้

บุคคลอืÉน 

8. ความไม่สมดุลดา้นอาํนาจหรือคุณค่า (Power or Value Asymmetries) จะเกิดขึÊนเมืÉอ

บุคคลหรือกลุ่มทีÉต้องมีการทาํงานร่วมกัน มีความแตกต่างกันมากทัÊงในเรืÉ องอาํนาจหน้าทีÉ หรือ

คุณค่า เช่น ผูบ้ริหารระดบัสูงต้องมาทาํงานร่วมกับฝ่ายปฏิบติัการทัÉวไปในโครงการหนึÉ ง ซึÉ งทาง

พนกังานทีÉระดบัตํÉากว่าอาจจะไม่ไดรั้บการยอมรับการช่วยเหลือหรือการแสดงความคิดเห็นเท่าไหร่ 

เพราะผูบ้ริหารอาจจะมีความคิดในใจแลว้ ไม่ไดต้อ้งการความช่วยเหลือสักเท่าไหร่ 

Carsten K. W. De Dreu, and Michele J. Gelfand (2008) ไดก้ล่าวไวว้่าความขดัแยง้และ

ความร่วมมือจะมีความแขง็แกร่งขึÊน จากการเปลีÉยนแปลงต่างๆในการทาํงาน ตวัอยา่งเช่น 
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1. ความขดัแยง้อาจจะเกิดขึÊนมาจากความกดดันทีÉเพิÉมขึÊนจากการเปลีÉยนแปลง การ

ปรับตวั หรือการทีÉมีสิÉงใหม่ๆเขา้มา ปริมาณงานทีÉอาจจะเพิÉมขึÊน ความขดัแยง้ในบทบาทหนา้ทีÉ 

2. ความขดัแยง้อาจจะเกิดจากเศรษฐกิจและการทีÉมีการรับแรงงานทีÉหลากหลายถิÉน

ฐานเขา้มา จึงจะทาํใหเ้พิÉมความหลากหลายในสถานทีÉทาํงานมากขึÊน 

3. เกิดขึÊนจากการสืÉอสาร ยิÉงมีการใช้ internet ในการสืÉอสารมากขึÊนทาํให้อาจจะไม่มี

การสืÉอสารแบบ Face to Face เท่าไหร่ หรือลดนอ้ยลง ซึÉ งจะทาํให้เกิดความผิดพลาดในการสืÉอสาร

ขึÊนไดจ้นทาํให้เกิดความขดัแยง้กนัเนืÉองมาจากการสืÉอสาร 

4. การจดัระบบงานแบบกึÉงอิสระ การทาํงานเป็นทีมจะสามารถสร้างการพึÉงพาอาศยั

กันได้ดีในหมู่พนักงาน อาจจะทาํให้ลาํดบัขัÊนของชนชัÊนการทาํงานเดิมขององค์กรลดน้อยลง แต่

จะตอ้งใชค้วามสามารถในการจดัการบริหารตวัเองมากขึÊน รวมไปถึงการเจรจาต่อรองและทกัษะใน

การบริหารจดัการความขดัแยง้ของพนกังานตอ้งมีมากขึÊนเช่นเดียวกนั 

นกัรบ จุลเสวก (2562) ไดก้ล่าวถึงสาเหตุของความขดัแยง้ในการทาํงานนัÊนเกิดมาจาก 

5 ดา้น 

1. ดา้นค่านิยมทีÉแตกต่างกนั คือเป็นความขดัแยง้ทีÉเกิดจากความแตกต่างในดา้นความ

เชืÉอ ความคาดหวงั ค่านิยม การเลีÊ ยงดูของพนักงานแต่ละคนทีÉทาํงานในองค์กรเดียวกันนัÊนไม่

เหมือนกัน ทาํให้การให้ความสําคญัในเรืÉองรางวลั การทาํงานเป็นทีม หรือความคาดหวงัในการ

ทาํงานไม่เหมือนกนั 

2. ดา้นการสืÉอสารระหว่างบุคคล คือเป็นความขดัแยง้ทีÉเกิดจากความสืÉอสารของแต่ลุ

บุคคลทีÉไม่เหมือนกนั อาจจะเป็นการสืÉอสารกนัระหว่างพนักงาน แผนกหรือตาํแหน่ง อาจจะเป็น

เพราะการอธิบายงานทีÉไม่ชดัเจน หรือมีการปิดบงัขอ้มูลบางอย่างในการทาํงานระหว่างกนั หรือไม่

อาจจะเป็นการแสดงความคิดเห็นบางอยา่งทีÉทาํให้เกิดความขดัแยง้ได ้

3. ด้านกระบวนการทาํงาน คือ ความขดัแยง้ทีÉอาจจะเกิดจากนโยบายในการทาํงาน 

หรือกระบวนการทาํงานของฝ่ายต่างๆในองค์กรไม่เหมือนกนั ไม่ว่าจะเป็นขัÊนตอนการทาํงาน การ

มอบหมายความรับผิดชอบทีÉได้รับมาไม่เหมือนกัน หรืออาจจะได้รับหน้าทีÉพิเศษจากผูบ้ริหาร

ระดบัสูง 

4. ดา้นทรัพยากรทีÉมีอยูอ่ย่างจาํกดั อนันีÊจะหมายถึงความขดัแยง้ทีÉเกิดจากทรัพยากรใน

องค์กรทีÉมีอยู่จาํกดั มีการกาํหนดควบคุมการบริหารจดัการทรัพยากร เรืÉองงบประมาณในการซืÊอ

วสัดุและอุปกรณ์ต่างๆขององคก์ร 
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5. ด้านบุคลิกภาพทีÉแตกต่าง คือความขดัแยง้ทีÉเกิดขึÊนจากบุคลิกภาพของพนักงานใน

องคก์รทีÉแตกต่างกนั เช่นเรืÉองการปฎิบติัตวัเพืÉอให้เกิดการยอมรับ การแยกแยะเรืÉองส่วนตวัจากเรืÉอง

งาน หรือการรับฟังความเห็นของคนอืÉนทีÉแตกต่างกนั 

 

 

ตารางทีÉ 2.2 แสดงสรุปการทบทวนวรรณกรรมเรืÉองสาเหตุของความขดัแยง้ 

 

จากการทบทวนวรรณกรรมจะเห็นว่าสาเหตุของความขดัแยง้มีไดม้าจากหลายสาเหตุ 

แต่สาเหตุทีÉมีกล่าวถึงมากทีÉสุดคือจาก  

1. ความแตกต่างดา้นบุคคล (Pneuman & Bruehl, 1982; Alexandar Hamilton Institute 

อ้างถึงใน พรนพ พุกกะพนัธ์, 2542; Christopher Moore, 2003; นักรบ จุลเสวก, ŚŝŞŚ): โดยความ

แตกต่างดา้นบุคคลคือในเรืÉองของประสบการณ์ (Alexandar Hamilton Institute อา้งถึงใน พรนพ พุก

กะพนัธ์, 2542) พืÊนฐานการเติบโต การเลีÊยงดู (Alexandar Hamilton Institute อา้งถึงใน พรนพ พุกกะ

พนัธ์, 2542; นักรบ จุลเสวก, 2562 ) ลกัษณะนิสัยการพูด (Alexandar Hamilton Institute อา้งถึงใน 

พรนพ พุกกะพันธ์ , 2542; Christopher Moore, 2003; นัก รบ จุล เสวก, 2562)  หรืออืÉนๆทีÉ เ ป็น

ลกัษณะเฉพาะของแต่ละบุคคลทีÉไม่เหมือนกนั (Alexandar Hamilton Institute อา้งถึงใน พรนพ พุก

กะพนัธ์, 2542; Christopher Moore, 2003; นกัรบ จุลเสวก, 2562) 

2. การสืÉอสาร หมายถึงการรับรู้ของแต่ละคนทีÉไม่เหมือนกัน การสืÉอสารทีÉเท่ากัน

อาจจะเขา้ใจไม่เหมือนกนั บางคนอาจจะรู้สึกว่ามากไป แต่บางคนบอกว่าน้อยไป ทาํให้เกิดความ

ขดัแยง้เกิดขึÊนไดเ้พราะความสืÉอสารทีÉไม่ตรงกนั สอดคลอ้งกบั Pneuman & Bruehl, 1982; Alexandar 

Pneuman & Bruehl 

(1982)

Alexandar Hamilton

 Institute อ้างถึงใน  

 พรนพ พุกกะพันธ์ 

(2542)

Christopher Moore 

(2003)

วันชัย วัฒนศัพท์

(2547)

ศิริวรรณ  เสรีรัตน ์

และคณะ (2550)

Carsten K. W. De 

Dreu, & Michele J. 

Gelfand (2008) 

นกัรบ จุลเสวก 

(2562)

ความแตกต่างด้านบุคคล x x x x x

ค่านิยม x x x x

การรับรู้/ การสืÉอสาร x x x x x x

สภาพองค์กร/ ทรัพยากร x x x x

ผลประโยชน์ x x

เป้าหมาย x

โครงสร้าง x x x x x x

การเปลีÉยนแปลง x
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Hamilton Institute; Christopher Moore, 2003;ว ันชัย ว ัฒนศัพท์, 2547; Carsten K. W. De Dreu, & 

Michele J. Gelfand, 2008; นกัรบ จุลเสวก, 2562 

3. โครงสร้าง คือความขดัแยง้ทีÉเกิดจากอาํนาจในดา้นต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นอาํนาจโดย

หนา้ทีÉ หรืออืÉนๆ การใชอ้าํนาจทีÉไม่สมดุล ไม่ยุติธรรม ความแตกต่างในอาํนาจของแต่ละคน ซึÉ งใน

ทีÉนีÊ รวมไปถึงนโยบายในการทาํงาน กระบวนการทาํงาน ระเบียบกฏเกณฑต์่างๆทีÉไม่เหมือนกนัหรือ

เหลืÉอมลํÊ ากัน ก็จะทาํให้เกิดความขดัแยง้ขึÊนมาจากประเด็นเหล่านัÊนได้ สอดคลอ้งกับ Alexandar 

Hamilton Institute อา้งถึงใน พรนพ พุกกะพนัธ์, 2542; Christopher Moore, 2003; วนัชยั วฒันศพัท์, 

2547; ศิ ริวรรณ  เสรีรัตน์ และคณะ, 2550; Carsten K. W. De Dreu, & Michele J. Gelfand, 2008; 

นกัรบ จุลเสวก, 2562 

 

 

2.3 พฤติกรรมทีÉแสดงออกถึงความขัดแย้ง 

รณรงค์ กระจ่างยศ (2553) ได้ศึกษาและกล่าวว่าพฤติกรรมทีÉแสดงความขัดแย ้งทีÉ

เปิดเผยออกมาและสังเกตไดค้ือจะเริÉมมีการแสดงออกถึงความไม่พอใจ โดยจะมีการเปลีÉยนแปลง

ทางนํÊ าเสียงออกมาเวลาพูด และสักพกัเมืÉอถึงจุดทีÉรุนแรงก็จะเริÉมเป็นการแสดงความก้าวร้าวและ

ถกเถียงกนั 

กิตติศกัดิÍ  ปลาทอง, วิภาวี กฤษณะภูติ, วิไลลจัน์ กฤษณะภูติ และสุรศกัดิÍ  แหล่งหลา้ 

(2555) ไดศึ้กษาถึงความขดัแยง้ในชุมชน โดยพฤติกรรมทีÉแสดงออกมาถึงความขดัแยง้คือเริÉมจาก

การทีÉไม่เห็นดว้ย เห็นต่างในประเด็นทีÉเกิดขึÊน แลว้แสดงอาการออกไปเพืÉอให้อีกฝ่ายรับรู้ว่าไม่เห็น

ด้วย พออีกฝ่ายไม่ไดใ้ส่ใจในประเด็นนีÊ มาก ก็เริÉมแสดงความไม่พอใจทีÉชัดเจนเพิÉมขึÊนเรืÉอยๆ ด้วย

นํÊาเสียงทีÉเปลีÉยนไป หรือโตเ้ถียงเวลามีการพูดถึงประเด็นนีÊ  หรือเวลาทีÉตอ้งประชุมร่วมกนั แสดงการ

ต่อตา้น และพฤติกรรมกา้วร้าวเช่น ติดป้ายด่า เขียนขอ้ความดว้ยถอ้ยคาํหยาบคายไปยงัหน่วยงาน

ต่างๆทีÉเกีÉยวขอ้งกบัเรืÉองทีÉขดัแยง้ 

จริยา ชาตะสุวจันานนท์ (Śŝŝŝ) ได้ศึกษาเรืÉ องความขัดแยง้ในการบริหารจัดการ 

แบ่งเป็นฝัÉงภาครัฐทีÉตอ้งแกไ้ขปัญหา และทางฝัÉงของชาวบา้นจะเป็นฝัÉงทีÉแสดงพฤติกรรมของความ

ขดัแยง้ออกมาให้ฝัÉงรัฐรับรู้ โดยมีการแสดงออกถึงความไม่เห็นดว้ยและไม่พอใจด้วยวิธีต่างๆ เช่น

การชุมนุมประทว้ง ยืÉนหนังสือเพืÉอแสดงความต่อตา้นกบัทางภาครัฐ มีการถกเถียงกนัในประเด็นทีÉมี

ความขดัแยง้ในช่วงทีÉมีการเจรจาแกไ้ขปัญหากบัทางภาครัฐ 

สิระ วฒันกูล (2558) ได้ทาํการศึกษาความขดัแยง้ในการทาํงานและได้ผลแสดงถึง

พฤติกรรมทีÉแสดงออกถึงความขดัแยง้ คือจะมีการแสดงความไม่พอใจ และไม่เห็นดว้ย อาจจะดว้ย
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นํÊาเสียงทีÉเริÉมเปลีÉยนไปจากเวลาทีÉคุยปกติอย่างเห็นไดช้ดั และเริÉมโตเ้ถียงเพืÉอทีÉจะบอกสิÉงทีÉตอ้งการ

หรือมีความคิดเห็นอย่างไรเกีÉยวกบัเรืÉองๆนัÊน หรือจะเป็นการนิÉงรับฟังทัÊงๆทีÉไม่พอใจแต่ไม่สามารถ

ทาํอะไรได ้เลยแสดงออกมาเป็นการนิÉงเฉย เงียบไม่โตเ้ถียงใดๆซีÉงจะเป็นอาการทีÉแปลกไปจากปกติ

จนสังเกตไดเ้ช่นกนั รวมไปถึงการดืÊอเงียบ คือเหมือนรับฟังไม่โตเ้ถียง ไม่ใชค้าํพูดอะไรกลบัไป แต่

จะทาํตามหรือไม่ทาํตาม ทาํบา้งไม่ทาํบา้ง ไม่ไดเ้อามาใส่ใจมาก 

ปิยาภรณ์ เลิศปัญจทรัพย ์และ อรพิน สถิรมน (2560) ไดส้รุปผลการวิจยัเอาไวถึ้งเรืÉอง

พฤติกรรมทีÉแสดงออกถึงความขดัแยง้วา่จะมีการเกิดความรู้สึกไม่พึงพอใจและแสดงออกมาผา่นทาง

สีหน้า หรืออาจจะโดยการโกรธ มีนํÊ าเสียงทีÉเปลีÉยนไป พูดจาเสียงดงัไม่นุ่มนวลตามทีÉเคยเป็น มีการ

ต่อวา่กนัระหวา่งทัÊงสองฝ่าย 

ชลธิชา จาดบันดิสถ์ (2560) ได้มีการศึกษาความขัดแยง้และมีการแสดงข้อมูลเรืÉ อง

พฤติกรรมทีÉแสดงออกถึงความขัดแยง้คือ จะมีการแสดงออกถึงความไม่พอใจ ด้วยวิธีต่างๆทีÉ

สามารถรับรู้ได ้มีนํÊ าเสียงทีÉเปลีÉยนไปจากปกติ อาจจะมีสีหน้าและท่าทางทีÉไม่เห็นดว้ยแสดงออกมา

ดว้ยเช่นกนั บางคนอาจจะเป็นการนิÉงเงียบ ไม่แสดงความคิดเห็น เพิกเฉยทัÊงๆทีÉไม่เห็นดว้ย โดยจะ

เป็นการเงียบทีÉสังเกตไดว้า่ผิดปกติ หรือจะเป็นการไม่ใหค้วามร่วมมือ ดืÊอ อาจจะฟังแต่ฟังแบบไม่ได้

ใส่ใจมาก ทําบ้างไม่ทาํบ้าง หรือไม่ให้ความร่วมมือเลย ทัÊงๆทีÉสามารถทําได ้มีการถกเถียงกัน

เพืÉอทีÉจะอธิบายหรือบอกความคิดเห็นหรือความตอ้งการของตวัเองให้อีกฝ่ายฟัง บางคนก็จะมีการ

พาลไปเรืÉองส่วนตวัหรือเรืÉองอืÉนๆทีÉไม่ใช่ประเด็นทีÉเป็นขอ้ขดัแยง้กนัดว้ย 

นางสาวมิÉงขวญั พงษ์สถิตย์ (2562) ไดมี้การศึกษาในเรืÉองของความขดัแยง้ในองคก์ร 

ไดมี้การกล่าวถึงพฤติกรรมทีÉแสดงออกว่า เป็นอาการต่อเนืÉองทีÉเกิดจากความไม่เขา้ใจหรือไม่เห็น

ดว้ย เมืÉอมีการซักถามมากขึÊนแลว้ยงัคงมีความเห็นทีÉไม่ตรงกนัอยู่ ก็อาจจะกลายเป็นการโตเ้ถียงกัน 

ลุกลามไปถึงการแสดงความกา้วร้าวทางกายภาพออกมาแทนทีÉจะเป็นเพียงแค่การพูดจา 

ญาณศรณ์ วิจิตรธาดารัตน์ (2562) ไดศ้ึกษาและไดผ้ลการแสดงพฤติกรรมทีÉของความ

ขดัแยง้วา่เมืÉอมีการขดัแยง้เกิดขึÊน จะเริÉมจากมีการแสดงออกถึงความไม่เห็นดว้ยกบัความคิดเห็นของ

อีกฝ่าย แลว้ก็กลายเป็นการไม่พอใจ อารมณ์เสีย ถกเถียงกนั นํÊ าเสียงทีÉใชเ้ปลีÉยนไป โดยในเรืÉองของ

นํÊาเสียงมีการเปลีÉยนแปลงทางนํÊาเสียงหรือใชค้าํพูดทีÉไม่ดีใส่กนั ใชค้าํพูดแรงๆ มีการต่อตา้นกนั โดย

ไม่รับฟังอะไรจากอีกฝัÉงเลย ไม่เห็นดว้ยไปทุกเรืÉอง แสดงความกา้วร้าว เสียงดงัโวยวาย หรืออาจจะ

คุยๆอยูแ่ลว้วางสายใส่เลย  
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ตารางทีÉ 2.3 แสดงสรุปการทบทวนวรรณกรรมเรืÉองพฤติกรรมทีÉแสดงออกถึงความขดัแยง้ 

 

จากการทบทวนวรรณกรรมจะเห็นว่าพฤติกรรมทีÉพบมากทีÉสุดในการแสดงออกถึง

ความขดัแยง้คือ 

1. การถกเถียง เป็นพฤติกรรมทีÉพบมากทีÉสุด (รณรงค ์กระจ่างยศ, 2553; กิตติศกัดิÍ  ปลา

ทอง, วิภาวี กฤษณะภูติ, วิไลลจัน์ กฤษณะภูติ และ สุรศกัดิÍ  แหล่งหลา้, 2012; จริยา ชาตะสุวจันา

นนท,์ 2555; สิระ วฒันกูล, 2558; ปิยาภรณ์ เลิศปัญจทรัพย ์และ อรพิน สถิรมน, 2017; ชลธิชา จาด

บนัดิสถ,์ 2560; นางสาวมิÉงขวญั พงษส์ถิตย,์ 2562; ญาณศรณ์ วิจิตรธาดารัตน์, 2562) โดยจะเป็นการ

โตเ้ถียงเนืÉองจากตอ้งการทีÉจะแสดงความคิดเห็นและความตอ้งการของตนเองให้อีกฝ่ายไดรั้บรู้ 

2. การแสดงความไม่พอใจ (รณรงค์ กระจ่างยศ, 2553; กิตติศักดิÍ  ปลาทอง, วิภาวี 

กฤษณะภูติ, วิไลลจัน์ กฤษณะภูติ และ สุรศกัดิÍ  แหล่งหลา้, 2012; จริยา ชาตะสุวจันานนท์, 2555; 

สิระ วฒันกูล, 2558; ปิยาภรณ์ เลิศปัญจทรัพย ์และ อรพิน สถิรมน, 2017; ชลธิชา จาดบนัดิสถ์, 2560; 

ญาณศรณ์ วิจิตรธาดารัตน์, 2562) เป็นอาการทีÉสืÉอถึงความไม่พอใจในความคิดเห็น การกระทาํหรือ

สิÉงทีÉขัดกบัความรู้สึกตนเองของอีกฝ่าย รูปแบบอาจจะแสดงมาดว้ยสีหน้า ท่าทางทีÉเปลีÉยนไปจาก

ปกติ เช่นแสดงอาการอารมณ์เสีย ฉุนเฉียวออกมา 

3. การเปลีÉยนแปลงของนํÊ าเสียง (รณรงค ์กระจ่างยศ, 2553; กิตติศกัดิÍ  ปลาทอง, วิภาวี 

กฤษณะภูติ, วิไลลจัน์ กฤษณะภูติ และ สุรศกัดิÍ  แหล่งหลา้, 2012; สิระ วฒันกูล, 2558; ปิยาภรณ์ เลิศ

ปัญจทรัพย ์และ อรพนิ สถิรมน, 2017; ชลธิชา จาดบนัดิสถ์, 2560; ญาณศรณ์ วจิิตรธาดารัตน์, 2562) 

พฤติกรรมนีÊ จะแสดงออกมาโดยผ่านทางนํÊ าเสียงทีÉแตกต่างจากปกติเดิม ไม่ว่าจะโทนเสียง จงัหวะ

การพูด ทีÉเปลีÉยนไปจากปกติ โดยทีÉอีกฝ่ายหรือคนอืÉนๆสามารถเริÉมรับรู้ไดว้า่ไม่เหมือนเดิม ผิดปกติ

ไป ตอ้งมีความขดัแยง้บางอยา่งเกิดขึÊน 

รณรงค ์

กระจา่งยศ 

(2553)

กิตติศกัดิÍ ปลาทอง 

และ วิภาวี กฤษณะ

ภูติ และ วิไลลจัน์ 

กฤษณะภูติ และสรุ

ศกัดิÍ แหลง่หลา้ 

(2555)

จริยา ชาตะ

สวุจันานนท์ 

(2555)

สิระ วฒันกูล

(2558)

ปิยาภรณ ์เลิศ

ปัญจทรพัย์ 

และ อรพิน 

สถิรมน (2560)

ชลธิชา จาด

บนัดิสถ์ (2560)

นางสาวมิÉง

ขวญั พงษ์

สถิตย์ (2562)

ญาณศรณ ์

วิจิตรธาดารตัน์

 (2562)

แสดงความไม่พอใจ x x x x x x x

การเปลีÉยนแปลงของนํÊาเสียง x x x x x x

แสดงออกวา่ไม่เห็นดว้ย x x x x x x

ตอ่ตา้น x x x

นิÉงเงียบ ไม่ออกความเห็น x x

ดืÊอเงียบ (ไม่ทาํ หรือทาํบา้งไม่ทาํบา้ง) x x

พาลไปเรืÉองอืÉนนอกจากเรืÉองงาน x

แสดงความก้าวรา้ว x x x x

ถกเถียง x x x x x x x x



14 

 

4. การแสดงออกว่าไม่เห็นด้วย (กิตติศักดิÍ  ปลาทอง, วิภาวี กฤษณะภูติ, วิไลลัจน์ 

กฤษณะภูติ และ สุรศกัดิÍ  แหล่งหลา้, 2012; จริยา ชาตะสุวจันานนท,์ 2555; สิระ วฒันกูล, 2558; ชลธิ

ชา จาดบันดิสถ์, 2560; นางสาวมิÉงขวัญ พงษ์สถิตย์, 2562; ญาณศรณ์ วิจิตรธาดารัตน์, 2562) 

พฤติกรรมนีÊ รูปแบบการแสดงออกจะคลา้ยกบัการแสดงออกว่าไม่พอใจ นัÉนคือจะแสดงออกมาผา่น

ทางสีหนา้ ท่าทางเช่นเดียวกนั อาจจะเป็นการแสดงออกเพียงเล็กนอ้ยเท่านัÊน เช่น ขมวดคิÊว หรือการ

เปลีÉยนสีหนา้รวดเร็วจากอนัหนึÉงไปอีกอนัหนึÉง 

 

 

2.4 การจัดการความขัดแย้ง 

Howat and London (1980) ไดส้รุปวิธีการจดัการความขดัแยง้ไว ้5 วิธีเช่นกนั 

1. วิธีเผชิญหน้า (Confrontation) เป็นการเผชิญหน้ากับปัญหา เอามาพิจารณาหา

วิธีแกไ้ข 

2. วิ ธีหลีกเลีÉยง (Withdrawal) ไม่ เผชิญหน้า  ไม่ รับรู้ว่ามีปัญหาอยู่  ถอนตัวจาก

สถานการณ์นัÊนทนัที 

3. วิธีบงัคบั (Forcing) เป็นวิธีบงัคบัใหผู้อื้Éนทาํตาม 

4. วิธีไกล่ เกลีÉย (Smoothing) เป็นวิธี ทีÉพยายามให้ปัญหาทีÉ เ กิดเป็นเรืÉ องเล็กน้อย 

พยายามต่อรองลดความแตกต่างให้ลดลง 

5. วิธีประนีประนอม (Compromise) หาทางสายกลางทีÉรับไดท้ัÊงสองฝ่าย 

Johnson David and Johnson Roger (1987) อา้งถึงใน รัฐพล เยน็ใจมา และสุรพล  

สุยะพรหม(2561); นางเปรมปรีดิÍ  ชวนะนรเศรษฐ์ (2560) มีการแบ่งพฤติกรรมในการจดัการความ

ขดัแยง้ได ้5 แบบ  

1. ลกัษณะแบบเต่า (ถอนตวั, หดตวั) ความหมายของลกัษณะนีÊคือยอมถอยออกมาจาก

ความขดัแยง้นัÊน อาจจะดว้ยความสัมพนัธ์ส่วนตวัทีÉอยากรักษาไว ้หลีกเลีÉยงและจะไม่ตดัสินใจทีÉจะ

เลือกอยา่งใดอยา่งหนึÉง เพืÉอแกปั้ญหาความขดัแยง้นัÊนๆ 

2. ลกัษณะแบบฉลาม (บงัคบั, ใชก้าํลงั) เป็นวิธีการขดัแยง้ทีÉไดม้าจากการใช้อาํนาจไม่

วา่อาํนาจนัÊนๆจะมาจากหน้าทีÉ ตาํแหน่ง หรือฐานะทางสังคมอืÉนๆ ซึÉงวิธีแบบนีÊจะต่างจากวิธีแรก จะ

สนใจเรืÉองความสัมพนัธ์กบัคู่กรณีนอ้ยกวา่ความตอ้งการของตวัเอง ตอ้งการความตอ้งการของตวัเอง

เป็นหลกั 

3. ลกัษณะแบบตุ๊กตาหมี (สัมพนัธภาพราบรืÉ น) เป็นการจัดการแบบทีÉเชืÉอว่าความ

ขดัแยง้สามารถจดัการได ้หลีกเลีÉยงได ้ยอมยกเลิกเป้าหมายเพืÉอรักษาความสัมพนัธ์เอาไว ้ 



15 

 

4. ลกัษณะแบบสุนัขจิÊงจอก(ประนีประนอม, แก้ปัญหาเฉพาะหน้า) เป็นการนึกถึง

ความสัมพนัธ์ระหว่างคู่กรณีแบบระดบักลางๆ สามารถทิÊงความตอ้งการส่วนตวับางส่วนไดบ้า้งเพืÉอ

หาขอ้ตกลงระหว่างกนั 

5. ลกัษณะแบบนกฮูก (เผชิญหน้ากนั, สุขุม) จะเป็นความขดัแยง้ทีÉต่างฝ่ายต่างบรรลุ

เป้าหมายส่วนตวั เหมือนเป็นแบบ WIN-WIN เพราะมีการเผชิญหนา้กนัคุยแกไ้ข เพืÉอหาตรงกลางทีÉ

พึงพอใจทัÊงคู่ 

ลดัดา วิศิษฐานนท ์(2534) ไดบ้อกวิธีการแกไ้ขความขดัแยง้เป็น 3 วิธีใหญ่ๆ คือ 

1. วิธีชนะ-แพ ้(Win-Lose Method) คือตอ้งมีฝ่ายนึงชนะอีกฝ่ายหนึÉงแพ้

ไป อาจจะใช้อาํนาจหรือเสียงขา้งมากในการเอาชนะ วิธีนีÊจะแบ่งเป็นวธีิยอ่ยๆ 3 วิธี คือ 

1.1 วิธีการบงัคบั (Forcing) โดยใช้อาํนาจบงัคบัอีกฝ่ายให้ยอม ซึÉ งวิธีนีÊ ไม่ใช่การแก้

สาเหตุของปัญหา จะยงัคงเกิดความคิดแกแ้คน้หรือความรู้สึกขบัขอ้งใจอยูส่าํหรับฝ่ายทีÉตอ้งยอม 

1.2 วิธีการทาํให้ความขดัแยง้สงบลง (Smoothing) ไม่ไดใ้ช้อาํนาจ แต่ไปขอร้องหรือ

ชกัจูงใหย้ติุปัฐหาวา่ปัญหาทีÉเกิดขึÊนไมไ่ดร้้ายแรงหรือสาํคญัมากนกั ซึÉงก็ยงัคงเป็นการแกที้Éปลายเหตุ 

จะเป็นการสงบเพียงชัÉวคราวเท่านัÊน 

1.3 วิธีการหลีกเลีÉยง (Avoiding) หลีกเลีÉยงทีÉจะไม่เผชิญหน้ากบัปัญหา ไม่รับรู้ หรือ

แสร้งทาํเป็นไม่รู้วา่มีความขดัแยง้เกิดขึÊน แค่ยดืเวลาของความขดัแยง้ออกไปเท่านัÊน 

2. วิธีแพท้ัÊงคู่ (Lose-Lose Methods) วิธีนีÊคือทัÊงสองฝ่ายไม่สามารถบรรลุ

วตัถุประสงคห์รือเป้าหมายของตวัเองไดท้ัÊงหมด หรืออาจจะเรียกไดว้า่เป็นการประนีประนอม พบ

กนัครึÉ งทาง ลดเป้าหมายของแต่ละฝ่ายลงไปบา้ง 

3. วิธีชนะทัÊงคู่ (Win-Win Methods) เป็นวิธีทีÉร่วมกันแก้ปัญหาร่วมกัน 

เผชิญหน้ากนั  โดยทัÊงสองฝ่ายตอ้งเขา้ใจปัญหาซึÉ งกนัและกนั และช่วยกนัแกปั้ญหา หาแนวทางการ

แกไ้ขทีÉทัÊงสองฝ่ายพึงพอใจ 

Kenneth Thomas อา้งถึงใน ทองหล่อ เดชไชย (2540) ไดบ้อกถึงเทคนิค

การจดัการกบัความขดัแยง้โดยสะทอ้นถึงความกงัวลและความเป็นห่วงในผลประโยชน์ของทัÊงตวั

เองและคู่กรณีเป็นไปได ้5 รูปแบบ 

1. มีความกังวลและสนใจในผลลพัธ์ของตวัเองและอีกฝ่ายนึงตํÉา ให้ใช้การหลีกเลีÉยง 

(Avoidance) 

2. มีความกงัวลและสนใจในผลลพัธ์ของตวัเองสูง ใหใ้ชก้ารบงัคบัหรือกดดนั 

3. มีความกงัวลและสนใจในผลลพัธ์ของตวัเองตํÉา แต่กงัวลและสนใจในผลลพัธ์ของ

อีกฝ่ายนึงสูง ให้ใชค้วามปรองดอง (Accommodation) หรือการยินยอม 
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4. มีความกงัวลและสนใจในผลลพัธ์ทัÊงของตวัเองและอีกฝ่ายนึงสูง ให้ใชค้วามร่วมมือ

กนั (Collaboration) 

5. มีความกงัวลและสนใจในผลลพัธ์ทัÊงของตวัเองและอีกฝ่ายนึงอยู่ในระดบัปานกลาง 

ใหใ้ชก้ารประนีประนอม (Compromise) 

นางเปรมปรีดิÍ  ชวนะนรเศรษฐ์ (ŚŝŞŘ) ไดก้ล่าวถึงวิธีการแกไ้ขความขดัแยง้ไวด้งันีÊ  

1. การหลีกเลีÉยง (เต่า) เป็นวิธีการหลีกหนีปัญหาหรือความขัดแยง้เพราะไม่กล้า

เผชิญหนา้ หรือคิดวา่เรืÉองนัÊนๆไม่มีประโยชน์และไมใ่ช่เรืÉองใหญ่พอทีÉจะไปลงแรงทาํ จึงอยู่เฉยๆให้

เรืÉองเงียบไปเอง เหมือนเต่าทีÉหดในกระดองเมืÉอเจออนัตราย 

2. การปรองดอง (หมีผูน่้ารัก) เชืÉอว่าควรความโตแ้ยง้เป็นการทาํลายความสัมพนัธ์กนั 

ให้แก้โดยการเสียสละ แพเ้ป็นพระชนะเป็นมาร ยอมสละความต้องการของตวัเองเพืÉอให้อีกฝ่าย

พอใจ และยุติขอ้ขดัแยง้ทีÉเกิดขึÊน 

3. การประนีประนอม (สุนัขจิÊงจอก) เป็นการแกโ้ดยการพบกนัครึÉ งทาง ต่างฝ่ายต่าง

ยอมเสียสละได้บางส่วนเพืÉอให้ได้ขอ้ตกลงทีÉสามารถยุติความขดัแยง้ไปได้ โดยต้องมีทกัษะการ

เจรจาต่อรอง ไหวพริบทีÉดีพอสมควร เพืÉอใหไ้ดค้วามไดเ้ปรียบอยูบ่า้ง 

4. การแข่งขนั (ฉลาม) เอาชนะโดยการบังคบัหรือใช้อาํนาจให้คู่กรณียอมรับวิธีการ

ของตนเอง โดยไม่สนใจความรู้สึกของอีกฝ่ายว่าเป็นอย่างไร วิธีนีÊ จะยงัคงไม่ทาํให้ความขดัแยง้

หายไป แค่เพียงอีกฝ่ายรอเวลาทีÉจะกลบัมาเอาคืนภายหลงั 

5. การร่วมมือร่วมใจ (นกฮูก) มองว่าความขดัแยง้เป็นปัญหาทีÉตอ้งไดรั้บการแกไ้ข รับ

ฟังดว้ยความตัÊงใจ วิเคราะห์ความตอ้งการ เพืÉอหาทางออก เป็นวิธีทีÉจะใชร้ะยะเวลานานในการแกไ้ข

แต่จะเป็นผลดีในอนาคตถา้ความขดัแยง้นีÊยตุิลง 

กอบกุล  วิศิษฏ์สรศักดิ (2560) ได้มีการแบ่งพฤติกรรมในการหาทางออกของความ

ขดัแยง้ดงันีÊ  

1. การแข่งขนั เป็นวิธีการเพืÉอเอาชนะอีกฝ่าย เพืÉอใหไ้ดต้ามทีÉตนเองตอ้งการ ซึÉงอาจจะ

ปรับใชเ้มืÉอเราเป็นฝ่ายถูก หรือถูกเอาเปรียบ 

2. การหลีกเลีÉยงหรือยอมถอย เป็นวิธีการทีÉไม่คิดสร้างสรรคแ์กปั้ญหาทีÉสังคมไทยชอบ

ใชก้นั ซึÉงอาจจะทาํใหเ้กิดปัญหาสะสมภายหลงัได ้

3. การประนีประนอม เหมือนพบกนัครึÉ งทาง ต่างฝ่ายต่างยอมให้ไดเ้พืÉอให้พบกนัครึÉ ง

ทาง ซึÉงอาจจะมีระยะเวลาจาํกดัทีÉจะยอมรับได ้เวลาผ่านไปนานๆความไม่พอใจอาจจะกลบัมาอีก 

4. การยอมตาม คือยอมรับความคิดคนอืÉนทิÊงความตอ้งการตวัเองไปเลย อาจจะเพราะ

อีกฝ่ายมีอาํนาจมากกวา่ แต่วิธีนีÊ ปัญหาจริงอาจจะไม่ไดรั้บการแกไ้ข 
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5. ความร่วมมือ วิธีนีÊ เป็นวิธีทีÉทาํให้ทัÊงสองฝ่ายพอใจ เพราะจะเป็นร่วมมือกันเจรจา

เพืÉอให้บรรลุผลทัÊงสองฝ่าย 

 

 

ตารางทีÉ 2.4  แสดงสรุปการทบทวนวรรณกรรมเรืÉองการจดัการความขดัแยง้ 

 

จากการทบทวนวรรณกรรมจะเห็นว่ารูปแบบการจัดการความขัดแยง้ทีÉอ้างอิงมา

เบืÊองตน้ ถึงแมจ้ะมีชืÉอเรียกทีÉไม่เหมือนกนั แต่ถา้ตีความออกมาแลว้ การจดัการความขดัแยง้มีอยู ่   

5 วิธี เป็นไปในทางเดียวกนัทุกคน  

1. การหลีกเลีÉยง (Avoidance) เป็นการหนีปัญหาความขดัแยง้ เลือกทีÉจะไม่เผชิญหน้า 

โดยความสําคญัของทัÊงความสัมพนัธ์และสิÉงทีÉตวัเองตอ้งการน้อย คือถึงจะขดัแยง้ไปก็ไม่ไดม้ีผล

อะไรมาก หลีกเลีÉยงไปดีกวา่ ไม่เจอหนา้อีกฝ่ายก็ไม่เป็นไร ไม่ตอ้งมาร่วมงานกนัอยูแ่ลว้ 

2. การปรองดอง (Accommodation) เป็นการยอมเพืÉอรักษาความสัมพนัธ์ของอีกฝ่ายไว ้

โดยทีÉความตอ้งการของฝ่ายทีÉยอมอาจจะไม่ได้สําคัญหรือมีผลอะไรมากนัก ยอมถอยให้ เพราะ

อาจจะตอ้งมีการร่วมมือกนัทาํงานอีกบ่อยครัÊ งและตอ้งพึÉงพาอาศยักนั ความขดัแยง้ทีÉเกิดขึÊนอาจจะ

เล็กๆนอ้ยๆ สามารถยอมใหไ้ด ้

3. การประนีประนอม (Compromise) เป็นการจดัการความขดัแยง้ทีÉเหมือนกบัพบกัน

คนละครึÉ งทาง ยอมเสียสละ ตดัความตอ้งการบางส่วนของตวัเองออกไป โดยลึกๆแลว้อาจจะมีฝ่าย

Howat and 

London (1980) 

Johnson David, 

& Johnson 

Roger (1987) 

ลัดดา วิศิษ

ฐานนท ์(2534)

Kenneth 

Thomas อ้างถึง

ใน 

ทองหล่อ เดช

ไชย (2540)

นางเปรมปรีดิÍ  

ชวนะนรเศรษฐ์ 

(2560)

กอบกุล  วิศิษฏ์

สรศักดิ (2560)

หลีกเลีÉยง (Avoidance) x x x x x x

แข่งขัน(Competition) x x x x x x

ปรองดอง(Accommodation) x x x x x x

ประนีประนอม (Compromise) x x x x x x

ร่วมมือกนั (Collaboration) x x x x x x
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ใดฝ่ายนึงไม่ได้พอใจมากก็ได้ ในระยะสัÊ นอาจจะไม่มีผลอะไร แต่ในระยะยาวอาจจะเกิดความ

ขดัแยง้ขึÊนมาอีกเพราะวา่ยงัคงไม่ไดใ้นสิÉงทีÉตวัเองตอ้งการซะทีเดียว 

4. การแข่งขนั (Competition) เป็นการจดัการความขัดแยง้ทีÉจะเห็นถึงความต้องการ

ของตวัเองเป็นหลกั ไม่ไดส้นใจความสัมพนัธ์นกั โดยส่วนใหญ่วธีินีÊ จะใชใ้นกรณีทีÉทราบจุดยืนของ

ตวัเองว่ามีอาํนาจเหนือกว่าอีกฝัÉง สามารถกดดนัอีกฝ่ายไดเ้พืÉอให้ไดใ้นสิÉงทีÉตวัเองตอ้งการ อีกฝ่ายจะ

ไม่พอใจหรือจะโกรธก็ไม่ไดส้นใจอะไร 

5. การร่วมมือ (Collaboration) เป็นวิธีการจดัการความขดัแยง้ทีÉมีคุณภาพทีÉสุด เพราะ

ต่างฝ่ายต่างเผชิญหน้ากัน เห็นความสําคญัทัÊงความสัมพนัธ์และความต้องการของทัÊงสองฝ่ายเท่า

เทียมกนั จะเป็นการคุยกัน เพืÉอหาทางออกทีÉทัÊงสองฝ่ายรับไดแ้บบเต็มใจ และเป็นการแกไ้ขความ

ขัดแยง้ดว้ย ไม่ใช่แค่ยอมเพืÉอให้อีกฝ่ายไดใ้นสิÉงทีÉตอ้งการเท่านัÊน เป็นการจดัการความขดัแยง้ทีÉใช้

เหตุใชผ้ลมากทีÉสุด 

โดยเมืÉอมีการพิจารณาแยกแต่ละรูปแบบการจดัการว่าเหมาะกบัสถานการณ์แบบไหน 

จะสามารถแยกออกมาไดด้งันีÊ  



19 

 

ตารางทีÉ 2.5  รูปแบบการจดัการความขดัแยง้แบบหลีกเลีÉยง (Avoidance) 

ในการจดัการความขดัแยง้แบบหลีกเลีÉยง นิยามคือจะเป็นการหลีกหนีหรือหลีกเลีÉยง

ปัญหา (Howat & London, 1980; David & Roger, 1987; เปรมปรีดิÍ  ชวนะนรเศรษฐ์, 2560)  

ไม่ว่าจะดว้ยการทาํเป็นไม่รับรู้ เมินเฉย (ลดัดา วิศิษฐานนท,์ ŚŝśŜ)  ไม่สู้ (Thomas อา้ง

ในถึง ทองหล่อ เดชไชย, ŚŝŜŘ)  หรือหนีออกมาจากปัญหาเลยก็ตาม (เปรมปรีดิÍ  ชวนะนรเศรษฐ์, 

ŚŝŞŘ) จะเหมาะกบัคนทีÉไม่อยากเสียเวลากบัปัญหา (กอบกุล วศิิษฏส์รศกัดิÍ , ŚŝŞŘ) ไม่อยากตดัสินใจ

กบัปัญหานัÊนๆ (ลดัดา วิศิษฐานนท,์ ŚŝśŜ) มองว่าเป็นเรืÉองเล็กน้อยไม่มีประโยชน์ทีÉจะเสียเวลา ไม่

อยากสนใจ (Howat & London, 1980; Thomas อา้งในถึง ทองหล่อ เดชไชย, 2540; เปรมปรีดิÍ  ชวนะ

นรเศรษฐ์, ŚŝŞŘ) นัÉนคือใชเ้มืÉอความขดัแยง้นัÊนไม่ไดส้ําคญั ผลลพัธ์ ความตอ้งการ หรือปัญหานัÊนๆ

ไม่ไดส้าํคญั (Howat & London, 1980; David & Roger, 1987; Thomas อา้งในถึง ทองหล่อ เดชไชย, 

หลีกเลีÉยง (Avoidance) นิยาม เหมาะกบัใคร ใช้เมืÉอไหร่

Howat and London (1980) หลีกเลีÉยง คนทีÉไมย่อมรับปัญหา และมอง

ว่าปัญหาเป็นเรืÉองเล็กนอ้ย

เมืÉอเห็นว่าปัญหาเป็นเรืÉอง

เล็กนอ้ย เสียเวลาถ้าไปลงแรง

มากไป

Johnson David, & Johnson Roger 

(1987) 

หลีกหนีความ

ขัดแยง้

คนทีÉยอมทิÊงวัตถุประสงค์และ

ความสัมพันธ์ส่วนตัว หรือผู้

อ่อนแอทีÉไมมี่ความสามารถใน

การเผชิญหนา้

ไมต่ัดสินใจอยา่งใดอยา่งหนีÉง

เพืÉอแกปั้ญหา, ใช้ได้ดีสาํหรับ

ประเด็นทีÉไมไ่ด้สาํคัญนกั

ลัดดา วิศิษฐานนท ์(2534) ไมรั่บรู้ เฉยเมย คนทีÉไมอ่ยากตัดสินใจแกปั้ญหา 

ไมอ่ยากเจอความขัดแยง้

ต้องการยืดเวลาในการตัดสินใจ

แกปั้ญหา

Kenneth Thomas อ้างถึงใน 

ทองหล่อ เดชไชย (2540)

ไมสู่้ปัญหา คนทีÉไมส่นใจทัÊงความต้องการ

ของตัวเองและผู้อืÉน

เมืÉอความต้องการของตัวเองก็

ไมไ่ด้สาํคัญ และความสัมพันธ์

กบัคู่กรณีกไ็มไ่ด้สาํคัญเช่นกนั

นางเปรมปรีดิÍ  ชวนะนรเศรษฐ์ 

(2560)

หลีกหนีปัญหา คนทีÉไมก่ล้าเผชิญหนา้ มองว่า

ปัญหาไมมี่ประโยชน์

ปัญหาเป็นเรืÉองเล็กนอ้ยไมไ่ด้

สาํคัญและไมไ่ด้มีความสัมพันธ์

ทีÉต้องรักษา

กอบกุล  วิศิษฏ์สรศักดิÍ  (2560) ยอมถอย คนทีÉไมต่้องการเสียเวลากบัปัญหา ใช้กบัเมืÉอประเด็นความขัดแยง้

นัÊนเป็นเรืÉองไร้สาระ หรือมี

ปัญหาอืÉนสาํคัญกว่า
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2540; เปรมปรีดิÍ  ชวนะนรเศรษฐ์, 2560; กอบกุล วิศิษฏส์รศกัดิÍ , ŚŝŞŘ) อยากยืดเวลาออกไป (ลดัดา 

วิศิษฐานนท,์ ŚŝśŜ) ความสัมพนัธ์กับอีกฝ่ายก็ไม่จาํเป็นตอ้งรักษา ไม่ไดท้าํงานดว้ยกนับ่อยๆหรือ

เกีÉยวขอ้งกนั (Thomas  อา้งในถึง ทองหล่อ เดชไชย, 2540; เปรมปรีดิÍ  ชวนะนรเศรษฐ์, ŚŝŞŘ)  ก็ใช้

วิธีหลีกเลีÉยงได ้

 

 

ตารางทีÉ 2.6  รูปแบบการจดัการความขดัแยง้แบบแข่งขนั (Competition) 

 

ในการจัดการความขดัแยง้แบบแข่งขนั นิยามคือ การบงัคบัหรือเอาชนะ (Howat & 

London, 1980; David & Roger, 1987; ลัดดา วิศิษฐานนท์, 2534; Thomas อา้งในถึง ทองหล่อ เดช

แข่งขัน(Competition) นิยาม เหมาะกบัใคร ใช้เมืÉอไหร่

Howat and London (1980) บงัคับ ผู้ทีÉมีอาํนาจมากกว่าอีกฝ่ายใน

ด้านใดด้านหนึÉง

เมืÉอต้องการให้ผู้อืÉนยอมรับใน

ความคิดเห็นของตนฝ่ายเดียว

Johnson David, & Johnson Roger 

(1987) 

บงัคับ, ใช้กาํลัง มีอาํนาจตามตาํแหนง่หรืออืÉนๆ เห็นเป้าหมายและความสาํคัญ

ของตัวเองมากกว่าความสัมพันธ์

 หรือมีความสัมพันธ์กนัแค่ช่วง

ระยะสัÊน ต้องการความรวดเร็ว

ลัดดา วิศิษฐานนท ์(2534) บีบบงัคับ คนทีÉมีอาํนาจเหนือกว่าอีกฝ่าย เมืÉอไมส่นใจความสัมพันธ์กบัอีก

ฝ่ายหนึÉง และต้องการความ

ต้องการของตัวเองมากกว่า

Kenneth Thomas อ้างถึงใน 

ทองหล่อ เดชไชย (2540)

ต้องการเอาชนะ คนทีÉมีอาํนาจหรืออิทธิพล

เหนือกว่าอีกฝ่าย

เมืÉอความต้องการของตัวเองมี

ความสาํคัญกว่าความสัมพันธ์

ของอีกฝ่าย

นางเปรมปรีดิÍ  ชวนะนรเศรษฐ์ 

(2560)

บงัคับ มีอาํนาจเหนือกว่าอีกฝ่าย เมืÉอเห็นว่าความต้องการของ

ตัวเองสาํคัญเหนือความสัมพันธ์

ของอีกฝ่าย

กอบกุล  วิศิษฏ์สรศักดิÍ  (2560) มุง่เอาชนะ คนทีÉถูกเอาเปรียบและเป็นฝ่ายถูก เมืÉอเราเป็นฝ่ายถูกต้องหรือถูกเอา

เปรียบ
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ไชย, 2540; เปรมปรีดิÍ  ชวนะนรเศรษฐ์, 2560; กอบกุล วิศิษฏ์สรศกัดิÍ , ŚŝŞŘ)  ไม่ว่าจะด้วยการใช้

อาํนาจหรือใชก้าํลงัดว้ยวิธีใดวิธีหนึÉงก็ตาม เหมาะกบัคนทีÉมีอาํนาจมากกวา่อีกฝัÉง (Howat & London, 

1980; David & Roger, 1987; ลดัดา วศิิษฐานนท์, 2534; Thomas อา้งในถึง ทองหล่อ เดชไชย, 2540; 

เปรมปรีดิÍ  ชวนะนรเศรษฐ์, ŚŝŞŘ) หรือเป็นคนทีÉถูกเอาเปรียบหรือเป็นฝ่ายทีÉถูก (กอบกุล วิศิษฏส์ร

ศกัดิÍ , ŚŝŞŘ)   เมืÉอพิจารณาในดา้นของสถานการณ์ทีÉเหมาะในการใชว้ิธีนีÊ  คือ เมืÉอทีÉความตอ้งการหรือ

ผลประโยชน์ของตวัเองสําคญัมาก และไม่ไดส้นใจความสัมพนัธ์ระหว่างอีกฝ่าย (David & Roger, 

1987; ลัดดา วิศิษฐานนท์, 2534; Thomas อ้างในถึง ทองหล่อ เดชไชย, 2540; เปรมปรีดิÍ  ชวนะ

นรเศรษฐ์, ŚŝŞŘ)  โดยอาจจะไม่จาํเป็นตอ้งมาพบเจอกนัอีก เป็นเพียงความสัมพนัธ์ระยะสัÊนเท่านัÊน 

ไม่ไดใ้ส่ใจถึงอนาคต 
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ตารางทีÉ 2.7  รูปแบบการจดัการความขดัแยง้แบบปรองดอง (Accommodation) 

 

นิยามของการจดัการความขดัแยง้แบบปรองดองคือความเสียสละ (Thomas อา้งในถึง 

ทองหล่อ เดชไชย, ŚŝŜŘ) ยอมแพห้รือยอมตามอีกฝ่าย (เปรมปรีดิÍ  ชวนะนรเศรษฐ์, 2560; กอบกุล 

วิศิษฏ์สรศักดิÍ , ŚŝŞŘ) ไกล่เกลีÉยทาํให้ความขัดแยง้สงบลง (Howat & London, 1980;ลัดดา วิศิษ

ฐานนท,์ ŚŝśŜ) สามารถสละความตอ้งการของตนเองได้ เหมาะกบัคนทีÉตอ้งการรักษาความสัมพนัธ์

กับอีกฝ่ายไว ้(Howat & London, 1980; David & Roger, 1987; กอบกุล วิศิษฏ์สรศกัดิÍ , ŚŝŞŘ)  หรือ

สถานะอาํนาจหรืออืÉนๆตํÉากว่าอีกฝัÉง (Thomas อา้งในถึง ทองหล่อ เดชไชย, ŚŝŜŘ) ไม่อยากมีปัญหา 

(เปรมปรีดิÍ  ชวนะนรเศรษฐ์, ŚŝŞŘ)  นัÉนคือให้ใช้ในสถานการณ์ทีÉพิจารณาแลว้ว่า ความตอ้งการของ

ตวัเองไม่ไดส้ําคญัมากสามารถละทิÊงได ้(ลดัดา วิศิษฐานนท,์ ŚŝśŜ) และใส่ใจกบัความสัมพนัธ์กับ

ปรองดอง(Accommodation) นิยาม เหมาะกบัใคร ใช้เมืÉอไหร่

Howat and London (1980) ไกล่เกลีÉย คนทีÉต้องการรักษาบรรยากาศใน

การทาํงานไว้

เห็นถึงความสาํเร็จของงาน

มากกว่าความขัดแยง้หรือความ

แตกต่างในเรืÉองความคิดเห็น

Johnson David, & Johnson Roger 

(1987) 

สัมพันธภาพ

ราบรืÉน

คนทีÉต้องการรักษาความสัมพันธ์

เอาไว้

เห็นแกค่วามสัมพันธ์ ยอมละทิÊง

เป้าหมายตัวเอง

ลัดดา วิศิษฐานนท ์(2534) ชักจูงหรือ

ขอร้องให้ความ

ขัดแยง้สงบลง

(ไมไ่ด้กล่าวถึง) เมืÉอเห็นว่าปัญหาทีÉเกิดขึÊนไมไ่ด้

มีความสาํคัญมากทีÉจะต้องไป

เสียเวลาด้วย

Kenneth Thomas อ้างถึงใน 

ทองหล่อ เดชไชย (2540)

ยอมเสียสละ ต้องการเป็นทีÉยอมรับ หรือมี

อาํนาจตํÉากว่า

เมืÉอต้องการทีÉจะเอาใจอีกฝ่าย 

หรือเป็นทีÉยอมรับ ถอยออกจาก

ความต้องการของตัวเอง

นางเปรมปรีดิÍ  ชวนะนรเศรษฐ์ 

(2560)

แพ้เป็นพระ ชนะ

เป็นมาร

คนทีÉไมอ่ยากมีปัญหา เสียสละ

ความต้องการตัวเองได้

ต้องการบรรเทาความขัดแยง้

แบบรวดเร็ว โดยไมมี่การบงัคับ 

ความต้องการของตนเองไมไ่ด้

สาํคัญมาก

กอบกุล  วิศิษฏ์สรศักดิÍ  (2560) ยอมตาม คนทีÉต้องการรักษาความสัมพันธ์

เอาไว้มากๆ

เมืÉอตัวเองเป็นฝ่ายผิดหรือ

อาํนาจตํÉากว่าเพืÉอระงับความ

ขัดแยง้
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อีกฝ่ายมากกว่า (David & Roger, 1987; Thomas อา้งในถึง ทองหล่อ เดชไชย, ŚŝŜŘ)  ไม่อยากเสีย

บรรยากาศระหว่างกัน อยากให้งานสําเร็จมากกว่าต้องมาขัดแยง้กัน (Howat & London, 1980) 

ต้องการแก้ปัญหาความขดัแยง้แบบรวดเร็วและสงบสุข (เปรมปรีดิÍ  ชวนะนรเศรษฐ์, ŚŝŞŘ) ทัÊงนีÊ

ใชไ้ดก้บัในสถานการณ์ทีÉตวัเองเป็นฝ่ายผิดไดด้ว้ย (กอบกุล วิศิษฏส์รศกัดิÍ , 2560)   

 

 

ตารางทีÉ 2.8  รูปแบบการจดัการความขดัแยง้แบบประนีประนอม (Compromise) 

 

 

ประนีประนอม (Compromise) นิยาม เหมาะกบัใคร ใช้เมืÉอไหร่

Howat and London (1980) ทางสายกลาง ยินดีรับฟังข้อเสนอแนะและยอม

เสียสละส่วนนอ้ย

เพืÉอรักษาความสัมพันธ์ทัÊงสอง

ฝ่ายและเป้าหมายทีÉต้องการ

สามารถลดลงได้บา้ง เสียสละ

ได้บา้ง

Johnson David, & Johnson Roger 

(1987) 

แกปั้ญหาเฉพาะ

หนา้

คนทีÉยินดีจะสละวัตถุประสงค์

บางส่วนได้

เมืÉอเป้าหมายและความสัมพันธ์

อยูใ่นระดับกลาง  ๆอาจจะใช้ได้

ดีกบัความขัดแยง้ทีÉเกิดจากการ

จาํกดัของทรัพยากร

ลัดดา วิศิษฐานนท ์(2534) ได้บางส่วน

ดีกว่าไมไ่ด้เลย

คนทีÉมีการเจรจาต่อรองทีÉดี เมืÉอแต่ละฝ่ายสามารถลดความ

ต้องการหรือเป้าหมายลงมาได้

บา้ง

Kenneth Thomas อ้างถึงใน 

ทองหล่อ เดชไชย (2540)

พบกนัครึÉ งทาง คนทีÉยอมเสียสละความต้องการ

ได้บางส่วนเพืÉอรักษา

ความสัมพันธ์ไว้

เมืÉอปัญหาไมไ่ด้มีความสาํคัญมาก

 แต่ความสัมพันธ์กลางๆ มองว่า

การพบกนัครึÉ งทางจะดีกว่า

นางเปรมปรีดิÍ  ชวนะนรเศรษฐ์ 

(2560)

พบกนัครึÉ งทาง ผู้ทีÉต้องการลดความขัดแยง้ลงมา

 และมีเทคนิคในการต่อรอง

เมืÉอไมส่ามารถใช้การบงัคับได้ 

อาจจะด้วยเรืÉองอาํนาจหรือ

ความสัมพันธ์ จึงต้องต่อรองลด

ความต้องการของแต่ละฝ่ายลง

กอบกุล  วิศิษฏ์สรศักดิÍ  (2560) คนละครึÉ ง คนทีÉมีอาํนาจเทา่กบัอีกฝ่าย ใช้เมืÉอเป้าหมายไมคุ่้มจะเอาแรง

ชนะ
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ในส่วนของวิธีการแบบประนีประนอม นิยามหลักคือ พบกันครึÉ งทาง (Howat & 

London, 1980; Thomas อา้งในถึง ทองหล่อ เดชไชย, 2540; เปรมปรีดิÍ  ชวนะนรเศรษฐ์, 2560; กอบ

กุล วิศิษฏส์รศกัดิÍ , ŚŝŞŘ)   คือตา่งฝ่ายต่างยอมมาพบกนัทีÉครึÉ งทางได ้ยอมละทิÊงหรือลดความตอ้งการ

บางส่วนลงมาได ้(ลดัดา วิศิษฐานนท,์ ŚŝśŜ) เป็นการแกปั้ญหาเฉพาะหนา้ในความขดัแยง้ (David & 

Roger, řšŠş)  วิธีนีÊ เหมาะกบัคนทีÉมีทกัษะในการเจรจาต่อรอง (ลดัดา วิศิษฐานนท์, ŚŝśŜ) หรือมี

อาํนาจเท่ากบัอีกฝ่ายเลยสามารถเจรจาต่อรองได ้(เปรมปรีดิÍ      ชวนะนรเศรษฐ์, 2560; กอบกุล วิศิษฏ์

สรศกัดิÍ , ŚŝŞŘ)  ยินดีรับฟังและพร้อมเสียสละได ้(Howat & London, 1980; David & Roger, 1987; 

Thomas อ้างในถึง ทองหล่อ เดชไชย, ŚŝŜŘ)  สถานการณ์ทีÉควรใช้วิธีนีÊ คือความต้องการและ

ความสัมพนัธ์กับอีกฝัÉงอยู่ในระดับกลางๆเท่ากันทัÊงคู่ (David & Roger, 1987; Thomas อา้งในถึง 

ทองหล่อ เดชไชย, 2540; เปรมปรีดิÍ  ชวนะนรเศรษฐ์, ŚŝŞŘ) ถา้จะบงัคบัไปก็จะเสียความสัมพนัธ์ไป

เลย ไดไ้ม่คุม้เสีย (กอบกุล วิศิษฏส์รศกัดิÍ , ŚŝŞŘ)  ยอมลดเป้าหมายและความตอ้งการลงมาคนละครึÉ ง

ดีกว่า (Howat & London, 1980; ลดัดา วิศิษฐานนท์, 2534; Thomas อา้งในถึง ทองหล่อ เดชไชย, 

ŚŝŜŘ) ซึÉ งถา้มีทกัษะการเจรจาต่อรองทีÉดี ก็อาจจะทาํใหต้นเองเป็นฝ่ายไดเ้ปรียบขึÊนมาเล็กน้อยจากอีก

ฝ่ายได ้
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ตารางทีÉ 2.9  รูปแบบการจดัการความขดัแยง้แบบร่วมมือกนั (Collaboration) 

ในส่วนของวิธีสุดทา้ยของการจดัการความขดัแยง้ คือการร่วมมือ (Collaboration) เป็น

วิธีการจดัการความขดัแยง้ทีÉมีคุณภาพทีÉสุด (Howat & London, 1980; David & Roger, 1987; ลดัดา 

วิศิษฐานนท,์ 2534; Thomas อา้งในถึง ทองหล่อ เดชไชย, 2540; เปรมปรีดิÍ  ชวนะนรเศรษฐ์, 2560; 

กอบกุล วิศิษฏ์สรศกัดิÍ , ŚŝŞŘ) นิยามคือเป็นการเผชิญหน้ากัน (Howat & London, 1980; David & 

Roger, 1987; ลดัดา วิศิษฐานนท์, ŚŝśŜ)   การร่วมมือร่วมใจกนัแกปั้ญหา (Thomas อา้งในถึง ทอง

หล่อ เดชไชย, 2540; กอบกุล วิศิษฏ์สรศกัดิÍ , ŚŝŞŘ)   ปัญหาตอ้งไดรั้บการแกไ้ข (เปรมปรีดิÍ  ชวนะ

นรเศรษฐ์, ŚŝŞŘ)   เหมาะกบัคนทีÉสามารถรับฟังและวิเคราะห์ปัญหาได ้(เปรมปรีดิÍ  ชวนะนรเศรษฐ์, 

ŚŝŞŘ) คนทีÉตอ้งการรักษาความสัมพนัธ์เพราะตอ้งทาํงานด้วยกันอีกนาน (David & Roger, 1987; 

กอบกุล วิศิษฏ์สรศกัดิÍ , ŚŝŞŘ)  และอยากแกปั้ญหาไม่ให้เกิดอีกในอนาคต (Howat & London, 1980; 

ร่วมมือกนั (Collaboration) นิยาม เหมาะกบัใคร ใช้เมืÉอไหร่

Howat and London (1980) เผชิญหนา้ คนทีÉต้องการจัดการความขัดแยง้

ให้ไมเ่กิดขึÊนอีกในอนาคต

ต้องการให้ปัญหาได้รับการแกไ้ข

 และต้องการให้มาร่วมใจกนัคิด

แกไ้ข

Johnson David, & Johnson Roger 

(1987) 

เผชิญหนา้กนั, 

สุขุม

คนทีÉอยากรักษาความสัมพันธ์

การทาํงานร่วมกนัในระยะยาว

ต้องมีการทาํงานร่วมกนัในระยะ

ยาว และต้องการความสัมพันธ์ทีÉ

เป็นไปด้วยดี

ลัดดา วิศิษฐานนท ์(2534) เผชิญหนา้กนั คนทีÉอยากจัดการแกไ้ขปัญหา

แบบได้ประโยชนสู์งสุด

เมืÉอต้องการให้บรรลุ

วัตถุประสงค์ร่วมกนั

Kenneth Thomas อ้างถึงใน 

ทองหล่อ เดชไชย (2540)

ร่วมมือร่วมใจกนั คนทีÉต้องการทีÉจะจัดการความ

ขัดแยง้

ต้องการให้เกิดความพึงพอใจทัÊง

สองฝ่าย ให้เกิดประโยชนท์ัÊง

สองฝ่าย

นางเปรมปรีดิÍ  ชวนะนรเศรษฐ์ 

(2560)

ปัญหาต้องได้รับ

การแกไ้ข

คนทีÉรับฟังและต้องการ

วิเคราะห์หาทางออกร่วมกนั

เมืÉอมีระยะเวลาให้จัดการแกไ้ข

ปัญหา และปัญหาสาํคัญและ

เป็นผลดีในระยะยาวถ้าได้รับ

การแกไ้ข

กอบกุล  วิศิษฏ์สรศักดิÍ  (2560) ร่วมกนัแกปั้ญหา คนทีÉต้องทาํงานร่วมกนัอีกนาน

และปัญหาต้องมีการแกไ้ข

เมืÉอปัญหามีความสาํคัญและต้อง

มีการทาํงานร่วมกนัในอนาคต

อีกนาน
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Thomas อา้งในถึง ทองหล่อ เดชไชย, ŚŝŜŘ)  เพราะจะมีประโยชน์ในการช่วยกนัหาทางออกร่วมกนั 

โดยการแกไ้ขความขดัแยง้วิธีนีÊ ควรจะใช้ในเรืÉองทีÉสําคญั (กอบกุล วิศิษฏส์รศกัดิÍ , ŚŝŞŘ)  และตอ้งมี

การร่วมงานกนัหรือเจอกนัอีกในอนาคต (David & Roger, 1987; กอบกุล วศิิษฏส์รศกัดิÍ , ŚŝŞŘ)  เป็น

ความสัมพนัธ์ระยะยาว ควรจะได้รับการแก้ไขเพืÉอให้กลายเป็นผลดี (เปรมปรีดิÍ  ชวนะนรเศรษฐ์, 

ŚŝŞŘ)  บรรลุวตัถุประสงค์ของทัÊงสองฝ่าย  (ลดัดา วิศิษฐานนท์, ŚŝśŜ)   ซึÉ งวิธีนีÊ จะต้องใช้ระยะ

เวลานานในการแก้ไข (กอบกุล วิศิษฏ์สรศกัดิÍ , ŚŝŞŘ) ถา้พิจารณาแลว้ว่าปัญหาและความสัมพนัธ์

สาํคญัจริงๆควรเลือกวิธีนีÊ  เพืÉอเป็นผลดีทีÉสุด 

ในการทาํงานร่วมกันเป็นทีมย่อมหลีกเลีÉยงความขดัแยง้ไปไม่ได้ เพราะความคิดทีÉ

หลากหลาย และวิธีการทีÉไปสู่เป้าหมายอาจจะมีมากกว่าแค่วิธีเดียว ถ้าเข้าใจความขัดแยง้และ

สามารถบริหารจดัการไดดี้ ก็ทาํใหเ้กิดประโยชน์ขึÊนได ้
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บททีÉ 3 

วิธีดําเนินการวิจัยและการออกแบบงานวิจัย 

 

 

3.1 แนวคิดงานวิจยั 

การดาํเนินการวิจยัเรืÉอง “การบริหารจดัการความขดัแยง้ในการทาํงานร่วมกนัระหว่าง 

Gen Y (อายุ 24-41 ปี) และ Gen Z (อายุ 9-23 ปี) ของนักศึกษา CMMU” เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ 

(Qualitative Research) โดยการใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) เป็นหลัก เป็นการ

สัมภาษณ์ผูท้ีÉมีความเกีÉยวขอ้งกบัเรืÉองทีÉตอ้งการศึกษามากทีÉสุด ทีÉไดมี้การทาํงานร่วมกนัระหวา่ง Gen 

Y (อายุ 24-41 ปี)  และ Gen Z (อายุ 9-23 ปี) ซึÉ งแนวคิดวิจยันีÊ ได้รับการรับรองจาก IRB COA No. 

MU-CIRB 2021/187.1309 

 

 

3.2 แหล่งข้อมูลทีÉใช้ในการศึกษา 

การวิจัยนีÊ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยแหล่งข้อมูลในการศึกษาประกอบด้วย 

แหล่งขอ้มูลปฐมภูมิ (Primary Data) และได้มาจากการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) จาก

บุคคล โดยมีการสัมภาษณ์เพืÉอเก็บขอ้มูล โดยวตัถุประสงค์เพืÉอนาํขอ้มูลไปวิเคราะห์ต่อไป โดยใช้

แบบสอบถามเพืÉอศึกษารูปแบบความสัมพนัธ์ระหวา่งการทาํงานร่วมกนัระหว่าง Gen Y (อายุ 24-41 

ปี) และ Gen Z (อาย ุ9-23 ปี) รวมถึงปัจจยัต่างๆทีÉก่อให้เกิดความสัมพนัธ์ในการทาํงานร่วมกนั 

 

 

3.3 ประชากรทีÉศึกษา 

ป ร ะ ช า ก ร ทีÉ ศึ ก ษ า ใ น ง า น วิ จัย นีÊ คื อ นัก ศึ ก ษ า ภ า ย ใ น วิ ท ย า ลัย ก า ร จัด ก า ร 

มหาวิทยาลยัมหิดล 
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3.4 การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง 

ในการคดัเลือกกลุ่มตวัอย่างสําหรับงานวิจยัในครัÊ งนีÊ  เพืÉอให้ไดข้อ้มูลเชิงลึกในเรืÉ อง

ความขดัแยง้ในการทาํงานร่วมกันระหว่าง Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) จึงมี

วิธีการเลือกกลุ่มตวัอยา่งแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เกณฑใ์นการเลือกกลุ่มตวัอยา่ง ตอ้งเป็น

นกัศึกษา CMMU ทีÉเคยมีการทาํงานร่วมกนัอย่างน้อย ř ภาคการศึกษา เนืÉองจากอา้งอิงจากหลกัสูตร

การเรียนการสอน ทีÉจะมีการทาํงานกลุ่มดว้ยกนัอยา่งนอ้ย ř วชิาในทุกภาคการศึกษา เพราะเมืÉอมีการ

ทาํงานร่วมกนัยอ่มหลีกเลีÉยงความขดัแยง้ไม่ได ้(สาริศา เจนเขวา้, ŚŘŚŘ) กลุ่มตวัอยา่งทีÉใหข้อ้มูลหลกั

จาํนวน śŘ คน ตามคาํแนะนาํของ Creswell, 1998; Moser & Korstjens, ŚŘřŠ อา้งถึงในจาํเนียร จวง

ตระกูล (ŚŝŞř)  โดยแนะนาํว่าขนาดของกลุ่มตวัอย่างในการศึกษา ควรอยู่ทีÉประมาณ ŚŘ-śŘ เพืÉอให้

ขอ้มูลอิÉมตวั จาํนวนของกลุ่มตวัอยา่ง แบ่งเป็น Ś กลุ่ม คอื 

1. กลุ่มตวัอย่างทีÉเป็น Gen Y (อายุ 24-41 ปี) โดยตอ้งมีประสบการณ์ในการทาํงาน

ร่วมกนักบั Gen Z (อาย ุ9-23 ปี) จาํนวน 15 คน 

2. กลุ่มตัวอย่างทีÉ เป็น Gen Z (อายุ 9-23 ปี) โดยต้องมีประสบการณ์ในการทาํงาน

ร่วมกนักบั Gen Y (อาย ุ24-41 ปี) จาํนวน 13 คน 

โดยทัÊงสองกลุ่มตวัอย่างตอ้งเป็นผูท้ีÉมีความสมคัรใจและยินยอมในการให้สัมภาษณ์ 

และใช้การเลือกและหากลุ่มตวัอย่างแบบเจาะจง (Purposive  sampling) ซึÉ งเป็นวิธีเลือกตวัอย่างโดย

ไม่ใชห้ลกัการความน่าจะเป็น (Nonprobability Sampling) โดยวธีิการนีÊจะเป็นการเลือกกลุ่มตวัอย่าง

โดยพิจารณาจากการตัดสินใจของผู ้วิจ ัยเอง ลักษณะของกลุ่มตัวอย่างทีÉ เลือกจะเป็นไปตาม

วตัถุประสงคข์องการวจิยั (ธวชัชยั วรพงศธร, 2561) 

 

 

3.5 เครืÉองมือทีÉใช้ในการวิจัย 

แบบสัมภาษณ์แบ่งออกเป็น 2 ส่วน 

1. แบบสัมภาษณ์ทีÉใช้ในการสอบถามขอ้มูลเบืÊองตน้ของผูใ้ห้ขอ้มูล ไดแ้ก่ เพศ อายุ 

ภาควิชา ภาคการเรียน สถานทีÉทาํงาน ตาํแหน่ง อายุงาน รวมไปถึงขอ้มูลส่วนตวัอืÉนๆทีÉผูใ้ห้ขอ้มูล

สามารถใหไ้ด ้

2. แบบสัมภาษณ์ทีÉใชใ้นการเก็บขอ้มูลจากมุมมองของผูใ้ห้ขอ้มูลเกีÉยวกบัการทาํงาน

ร่วมกันของ    Gen Y (อายุ 24-41 ปี) และ Gen Z (อายุ 9-23 ปี) ซึÉ งประกอบด้วยสาเหตุของความ

ขดัแยง้ พฤติกรรมทีÉแสดงออกเมืÉอเกิดความขดัแยง้ และการจดัการความขดัแยง้ 
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โดยการมีตรวจสอบเครืÉองมือวิจยัโดยใช้ Content Validity Index (CVI) ซึÉ งได้เท่ากับ 

1.00 ไดรั้บการตรวจสอบโดยผูเ้ชีÉยวชาญ 3 ท่าน คือ ผศ. ดร. พลัลภา ปีติสันต ์รศ. ดร. พลิศา รุ่งเรือง 

และผศ. ดร. พรเกษม กนัตามระ 

 

 

3.6 การตรวจสอบความน่าเชืÉอถือของข้อมูล 

ในการวิจยันีÊจะวิเคราะห์ขอ้มูลโดยใชห้ลกัการตรวจสอบขอ้มูลแบบสามเส้าดา้นขอ้มูล 

(Data Triangulation) ตรวจสอบข้อมูลจากแหล่งต่างๆทีÉ แตกต่างกัน โดยใช้ข้อมูลจากสาม

แหล่งขอ้มูล นัÉนคือ Gen Y (อายุ 24-41 ปี) กบั Gen Z (อายุ 9-23 ปี) ทีÉทาํงานร่วมกนั และกลุ่มบุคคล

อืÉนทีÉได้เห็นทัÊงสอง Gen ทาํงานร่วมกัน เช่น อาจารย์ นักศึกษากลุ่มอืÉน หรือ Educator เพืÉอทีÉจะ

สามารถตรวจสอบขอ้มูลทีÉถูกตอ้งได ้วิธีการรวบรวมขอ้มูล จะเก็บขอ้มูลโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกกบั

นักศึกษา Gen Y (อายุ 24-41 ปี) และ Gen Z (อายุ 9-23 ปี) ทีÉทาํงานร่วมกนั และสัมภาษณ์นกัศึกษา

คนอืÉนทีÉไดรั้บรู้หรือเห็นการทาํงานร่วมกนัของนักศึกษา Gen Y (อายุ 24-41 ปี) และ Gen Z (อายุ 9-

23 ปี) โดยใชข้อ้มูลทัÊงหมดมาตรวจสอบกนั 

 

 

3.7 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเนืÊอหา 

การวิเคราะห์ขอ้มูลของงานวิจยัเชิงคุณภาพ ข้อมูลทีÉไดจ้ากการสัมภาษณ์ โดยการใช้

หลกัการตรวจสอบขอ้มูลแบบสามเส้าดา้นข้อมูล เพืÉอให้แน่ใจว่าขอ้มูลทีÉไดมี้ความน่าเชืÉอถือและ

สมเหตุสมผล โดยใช้หลกัการของ Taylor-Powell & Renner (ŚŘŘś)โดยจะนํารายละเอียดต่างๆทีÉ

ไดม้าจากการสัมภาษณ์เชิงลึกมาแปลงเป็นขอ้มูลโดยละเอียด วิเคราะห์ขอ้มูลออกมาให้ไดรู้ปแบบ 

(Content Analysis) หรือความเชืÉอมโยงของขอ้มูล (Connection) ทีÉไดจ้ากการสัมภาษณ์ในแต่ละกลุ่ม

ตัวอย่างหรือระหว่างกลุ่มตัวอย่างเดียวกัน จัดกลุ่มคาํตอบตามรูปแบบสาเหตุของความขัดแยง้ 

พฤติกรรมทีÉแสดงออก และวิธีการจัดการความขดัแยง้ แลว้นํามาเปรียบเทียบกบัผลการวิจยัหรือ

วรรณกรรมในอดีตทีÉเคยมีการทาํมา เพืÉออธิบายถึงสิÉงทีÉไดค้น้พบ (Finding) 
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3.8 ระยะเวลาทีÉใช้ในการทําวจิัย 

การวิจยัในครัÊ งนีÊ ใชเ้วลาในการดาํเนินการวิจยัตัÊงแต่เดือน พฤษภาคม 2564 จนถึงเดือน

ธนัวาคม 2564 โดยจะทาํการเก็บขอ้มูลหลงัจากไดรั้บการรับรองจาก IRB เป็นทีÉเรียบร้อยแลว้จนถึง

เดือน ธนัวาคม พ.ศ. 2564 
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บททีÉ 4  

ผลการวิจัย 

 

 

ผลการวิจยัเรืÉอง “การบริหารจดัการความขดัแยง้ในการทาํงานร่วมกนัระหว่าง Gen Y 

(อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) ของนกัศึกษา CMMU” ไดม้าจากการเก็บขอ้มูลเชิงคุณภาพ

โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกกบันกัศึกษามหาวทิยาลยัการจดัการ หรือ CMMU ทีÉเป็น Gen Y (อายุ 24-41 

ปี) และ Gen Z (อายุ 9-23 ปี) ทีÉ เคยมีการทํางานร่วมกันอย่างน้อย ř ภาคการศึกษา ซึÉ งเป็นการ

สัมภาษณ์โดยสมคัรใจจาํนวน 28 คน แบ่งเป็นดงันีÊ  

1. นักศึกษา Gen Y (อายุ 24-41 ปี) ทีÉมีประสบการณ์ในการทาํงานร่วมกันกบั Gen Z 

(อาย ุ9-23 ปี) จาํนวน 15 คน 

2. นักศึกษา Gen Z (อายุ 9-23 ปี) ทีÉมีประสบการณ์ในการทาํงานร่วมกันกับ Gen Y 

(อาย ุ24-41 ปี) จาํนวน 13 คน 
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ตารางทีÉ 4.1  ข้อมูลด้านประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่าง 

 

ผลการวิจยัจะเป็นการเปรียบเทียบในประเด็นต่างๆ คือ ความขดัแยง้คืออะไร สาเหตุ

ของความขดัแยง้ในมมุมองของ Gen Y (อาย ุ24-41 ปี) และ Gen Z (อาย ุ9-23 ปี) รวมไปถึงพฤติกรรม

  ลาํดับ เพศ อายุ Gen ภาคการศึกษา ภาควิชา

1 หญิง 23 Z 2 HO

2 หญิง 22 Z 2 HO

3 ชาย 23 Z 2 MS

4 ชาย 23 Z 2 FN

5 ชาย 27 Y 2 FN

6 หญิง 25 Y 2 FB

7 หญิง 25 Y 2 BM

8 หญิง 33 Y 2 HO

9 หญิง 23 Z 2 FN

10 หญิง 28 Y 2 BM

11 หญิง 26 Y 2 HO

12 หญิง 32 Y 2 HO

13 ชาย 23 Z 2 MM

14 หญิง 34 Y 2 MS

15 หญิง 23 Z 2 CF

16 หญิง 23 Z 2 MS

17 หญิง 23 Z 2 MS

18 หญิง 30 Y 2 MS

19 ชาย 26 Y 2 HO

20 ชาย 31 Y 2 BM

21 ชาย 37 Y 2 MS

22 ชาย 22 Z 2 MS

23 ชาย 23 Z 2 BM

24 หญิง 27 Y 2 HO

25 หญิง 22 Z 2 BM

26 ชาย 29 Y 2 FN

27 ชาย 25 Y 2 MS

28 ชาย 22 Z 2 BM
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ทีÉแสดงออกถึงความขดัแยง้ และวิธีการในการบริหารจดัการความขดัแยง้ทีÉแตกต่างกนั ของ Gen Y 

(อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) สรุปผลไดด้งันีÊ  

 

 

4.1 ความขัดแย้งคืออะไร 

จากการทีÉผูว้ิจยัทาํการศึกษาเปรียบเทียบความขดัแยง้ในมุมมองของ Gen Y (อายุ 24-41 

ปี) และ Gen Z (อายุ 9-23 ปี) โดยวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกในส่วนของนิยามของความขัดแยง้พบ

รูปแบบคาํตอบดงัตารางดา้นล่าง 

 

 

ตารางทีÉ 4.2  เปรียบเทียบความหมายของความขดัแยง้จากมุมมองของ Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) 

และ Gen Z (อาย ุš-Śś ปี) 

 

จากผลการสัมภาษณ์ผูว้ิจยัพบคาํตอบทีÉเหมือนกนัจากมุมมองของ Gen Y (อายุ 24-41 

ปี) และ Gen Z (อายุ 9-23 ปี) ในเรืÉองความหมายของความขดัแยง้โดยใน Gen Z (อายุ 9-23 ปี) จะมี

มุมมองเหมือนกนัมากทีÉสุดคือการทีÉมีความคิดเห็นทีÉไม่ตรงกนั (9/13) และใน Gen Y (อาย ุ24-41 ปี) 

จะมองว่าความขัดแยง้คือความไม่เขา้ใจกัน (10/15) มากทีÉสุด ทัÊงนีÊ ได้ให้ความคิดเห็นเพิÉมเติมใน

มุมมองเกีÉยวกบัความขดัแยง้ตามตารางดา้นล่าง 

 

 

มุมมองของ

Gen Z (อายุ 9-23 ปี)

มุมมองของ

Gen Y (อายุ 24-41 ปี)

ความไมเ่ข้าใจกนั (5/13) ความไมเ่ข้าใจกนั  (10/15)

อายุทีÉแตกต่างกนั (1/13)
พืÊนฐานแต่ละคนไมเ่หมือนกนั

 (1/15)

ความคิดเห็นไมต่รงกนั (9/13) ความคิดเห็นไมต่รงกนั (7/15)

ความขัดแยง้คืออะไร

หัวข้อ

ผลการวิจัย
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ตารางทีÉ 4.3  เปรียบเทียบมุมมองเกีÉยวกบัความขดัแยง้ของ Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z  

(อาย ุš-Śś ปี) 

 

ผูวิ้จยัพบว่าทัÊง Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) มีมุมมองเรืÉ องความ

ขัดแยง้ทัÊงดีและไม่ดี และจะพบว่า Gen Z (อายุ š-Śś ปี) จะมีมุมมองเกีÉยวกับความขดัแยง้ทีÉไม่ดี 

(9/13) มากกวา่ดี (7/13) โดยมุมมองเกีÉยวกบัความขดัแยง้ทีÉดี ความคิดเห็นทีÉส่วนใหญ่คิดคือ การทีÉได้

มุมมองใหม่ๆ (3/13)  และการไดรั้บรู้ความคิดเห็นทีÉหหลากหลายมากขึÊน (3/13) ซึÉ งจะแตกต่างจาก 

Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) ทีÉจะมองว่าเป็นเรืÉองทีÉดีทัÊงหมด (15/15) และก็มีไม่ดีบา้ง (5/15) ซึÉ งในมุมมอง

ทีÉดี ส่วนใหญ่มองว่าเป็นการไดมุ้มมองใหม่ๆ (9/15) และในมุมมองทีÉไม่ดีมองว่าเป็นการเสียเวลา 

(4/15) มากทีÉสุด โดยมีประเด็นทีÉน่าสนใจ ดงันีÊ  

มุมมองของ Gen Z (อายุ š-Śś ปี)  

“…คิดว่าเป็นเรืÉองดีนะคะถา้มีความขดัแยง้ และถา้ไม่มีอารมณ์มาเกีÉยวขอ้งก็ถือว่าดี 

เพราะมนัทาํใหเ้ราไดรู้้ในสิÉงทีÉเราอาจจะคิดไม่ถึง แบบ เอ๊ะ ทาํไมเขาถึงคิดได…้”           

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 2  

            

ความคิดเห็น ทาํไม ความคิดเห็น ทาํไม

ได้มุมมองใหม่ๆ  (3/13)
ได่รับรู้ความคิดเห็นทีÉ

หลากหลาย (5/15)

ได้รับรู้ความคิดเห็นทีÉ

หลากหลาย (3/13)
มุมมองใหม่ๆ  (9/15)

ได้ผลลัพธ์ใหม่ๆ  (2/13) มีการพัฒนา (2/15)

ทาํให้ไมอ่ยากคุยด้วย 

เสียความสัมพันธ์ (2/13)

ทาํให้ทะเลาะกนั อคติกนั 

(2/13)

เสียบรรยากาศไมช่อบ 

(3/13)

เสียเวลา (2/13)

ดี (15/15)

ไมดี่ (9/13) ไมดี่ (5/15)

เสียความสัมพันธ์ (2/15)

เสียเวลา (4/15)

มุมมอง

เกีÉยวกบัความ

ขัดแยง้

ดี (7/13)

ผลการวิจัย

หัวข้อ
มุมมองของ

Gen Z (อายุ 9-23 ปี)

มุมมองของ

Gen Y (อายุ 24-41 ปี)
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“…ผมมองว่ามีทัÊงดีและไม่ดีครับ ทีÉว่าดีดีคือไดเ้รียนรู้สิÉงต่างๆเพิÉมจากมุมมองของแต่

ละคน แต่ทีÉจะไม่ดีคือถา้มนัไม่จบแลว้กลายเป็นความไม่ชอบหนา้กนัไปยาวๆ...”          

 ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 13              

“…จริงๆมนัไม่ไดไ้ม่ดีซะทีเดียวนะคะ จะดีถา้ไดผ้ลลพัธ์ทีÉดี ไปไดถึ้ง goal ไดโ้ดยมี

ขอ้สรุปทีÉดีมีเหตุผลคุยกนั ส่วนทีÉจะกลายเป็นไม่ดี คือถา้ขดัแยง้กนัแบบไม่มีประโยชน์ ไม่เหตุผลกนั

เลย เรืÉองงีÉเง่า เสียเวลา…” 

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 15            

“...มนัเป็นสิÉงทีÉเกิดขึÊนได้ตลอดเวลา แต่โดยส่วนตัวไม่ชอบเพราะทาํให้เกิดการไม่

อยากคุยดว้ย ไม่อยากมีปัญหา ไม่ค่อยรู้สึกดีเท่าไหร่...” 

ผูใ้ห้ขอ้มูลลาํดบัทีÉ 9 

“...ไม่ชอบครับ ไม่ดีเลย พอขดัแยง้หรือทะเลาะกนัปุ๊ บ จะกลายเป็นไม่อยากคุยกบัคนๆ

นัÊนอีกแลว้...” 

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 22 

“…ส่วนตวัไม่ชอบครับ รู้สึกมนัทาํให้เสียความรู้สึก เสียบรรยากาศกัน มนัจะมีอคติ

หน่อยๆระหว่างกนั เหมือนจะมองหน้ากนัแบบไม่สนิทใจ พูดอะไรนิดๆหน่อยๆก็พร้อมจะทะเลาะ

ตลอดเวลา เพราะเรากลายเป็นไม่ค่อยชอบเขาไปแลว้…”          

 ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 28 

มุมมองของ Gen Y (อาย ุŚŜ-Ŝř ปี) 

“…ดีนะ ทีÉไดเ้จอความขดัแยง้ เพราะจะเห็นสิÉงทีÉเราคิดไม่ถึง ถา้เรายอมๆไปไม่มีความ

ขดัแยง้เลย มนัก็จะไม่เกิดสิÉงทีÉเรามองไม่เห็น มีแต่คนคิดแบบเดียวกนัหมด มนัก็ไดแ้ต่แบบเดิมๆ...”          

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 14 

“…พีÉมองว่าดีถา้เกิดไม่มี emotion มาเกีÉยวขอ้ง เพราะคนเรามีสิทธิทีÉจะเห็นต่าง การ

แสดงออกจะเป็นการดึงตวัตนแต่ละคนออกมา ซึÉ งจะทาํให้เกิดความคิดเห็นทีÉหลากหลายขึÊนมา 

ในทางทีÉไม่ดี ถา้มี emotion มาเกีÉยวขอ้ง จะกลายเป็นเรืÉองไร้เหตุผลและไม่มีประโยชน์มาทนัที เราจะ

มานึกทีหลงัว่าเสียเวลาทีÉไปทะเลาะดว้ย...” 

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 21 

“…ส่วนตวัคิดวา่ดีนะ เพราะมนัมีการพฒันาทางความคิดเพิÉม เพราะคนก็จะเริÉมคิดเยอะ

เพืÉอหาคาํตอบมาแยง้กนั มนัไดค้ิดเยอะขึÊน ไดเ้ห็นมุมมองอีกฝ่ายเยอะขึÊน...”            

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 24 
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“…ข้อดีคือมีการพฒันา เหมือนไดก้้าวออกจากกรอบความคิดของตวัเอง ไม่ไดอ้ยู่ใน

มุมเดิมๆของตวัเอง แต่ก็อาจจะเสียความสัมพนัธ์ไปเลยถา้เรืÉองทีÉขดัแยง้กนัเริÉมรุนแรงจนไม่สามารถ

จบกนัดว้ยดีได.้..” 

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 10 

“…มองว่ามีดีและไม่ดี ทีÉดีคือถา้เราควบคุมได ้แบบมนัมีจุดจบของปัญหาสามารถจบ

ได ้มนัจะไดมุ้มมองใหม่ๆทีÉเราไม่เคยคิด แต่ทีÉไม่ดีคือเราควบคุมมนัไม่ไดม้นัลามไปเป็นปัญหาใหญ่

เกิน หรือไม่มีจุดจบซะที จะกลายทัÊงเสียเวลาและเสียความสัมพนัธ์ทัÊงสองฝ่ายไปเลย...” 

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 27 

ผลการวิจยัจะเป็นการเปรียบเทียบในประเด็นต่างๆ คือ ความขดัแยง้คืออะไร สาเหตุ

ของความขดัแยง้ในมมุมองของ Gen Y (อาย ุ24-41 ปี) และ Gen Z (อาย ุ9-23 ปี) รวมไปถึงพฤติกรรม

ทีÉแสดงออกถึงความขดัแยง้ และวิธีการในการบริหารจดัการความขดัแยง้ทีÉแตกต่างกนั ของ Gen Y 

(อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) สรุปผลไดด้งันีÊ  

 

 

4.2 สาเหตุของความขัดแย้ง 

จากผลการสัมภาษณ์ในมุมมองเกีÉยวกบัสาเหตุของความขดัแยง้พบว่าทัÊง Gen Y (อายุ 

ŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) มีมุมมองเรืÉองสาเหตุของความขัดแยง้ส่วนใหญ่ทีÉคลา้ยกันคือ 

มุมมองทีÉแตกต่างกนั และความคิดเห็นทีÉไม่ตรงกนั ตามตารางดา้นล่าง 
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ตารางทีÉ 4.4  เปรียบเทียบมุมมองเกีÉยวกบัสาเหตุของความขดัแยง้ของ Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี)                        

และ Gen Z (อาย ุš-Śś ปี) 

 

ซึÉ งในมุมมองของ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) ส่วนใหญ่จะมองว่าสาเหตุของความขดัแยง้คือ 

มุมมองทีÉแตกต่างกนั (5/13) และความคิดเห็นทีÉไม่ตรงกนั (5/13) และในมุมมอง Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř 

ปี) จะมองว่าสาเหตุของความขดัแยง้คือความคิดเห็นไม่ตรงกัน (6/15) มากทีÉสุด ทางผูวิ้จยัมีการ

สอบถามเพิÉมเติมเกีÉยวกบัความกงัวลในการทาํงานร่วมกนัทัÊงก่อนและหลงัทีÉจะเขา้มาเรียนทีÉ CMMU 

ซีÉงผลทีÉไดจ้ะพบว่าก่อนทีÉจะมาทาํงานร่วมกนัระหว่างการเรียนทีÉ CMMU ทัÊง Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) 

และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) ส่วนใหญ่จะมีความกังวลเหมือนกัน และเช่นเดียวกัน ความคิดเห็น

หลงัจากทีÉไดท้าํงานร่วมกนัแลว้ ทัÊง Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z (อาย ุš-Śś ปี) ส่วนใหญ่จะไม่

มีความกงัวลเหลือแลว้ ตามตารางดา้นล่าง 

 

มุมมองของ

Gen Z (อายุ 9-23 ปี)

มุมมองของ

Gen Y (อายุ 24-41 ปี)

มุมมองทีÉแตกต่างกนั (5/13) มุมมองแตกต่างกนั (5/15)

นิสัยส่วนบุคคลต่างกนั (1/13) นิสัยส่วนบุคคลต่างกนั (2/15)

ความคิดเห็นไมต่รงกนั (5/13) ความคิดเห็นไมต่รงกนั (6/15)

ไมย่อมรับความคิดเห็นคนอืÉน 

(3/13)

ไมย่อมรับความคิดเห็นคนอืÉน 

(3/15)

หัวข้อ

ผลการวิจัย

สาเหตุของความขัดแยง้
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ตารางทีÉ 4.5  เปรียบเทียบมุมมองเกีÉยวกบัความกงัวลทัÊงก่อนและหลงัทาํงานร่วมกนัระหวา่ง  

                      Gen Y (อาย ุŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) 

 

ในมุมมองของ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) ทีÉส่วนใหญ่มีความกงัวล (9/13) จะมีความกงัวล

เรืÉองไม่มีประสบการณ์มากทีÉสุด (6/13) หลงัจากทาํงานร่วมกนัส่วนใหญ่ไม่มีความกงัวลแลว้ (8/13) 

เพราะพีÉๆรับฟังและช่วยเหลือดี (5/13) ต่อมาในมุมมองของ Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) ส่วนใหญ่จะมี

ความกงัวล (8/15) เหตุผลเพราะวา่ไม่ไดเ้รียนนานกลวัคนอืÉนจะไปไดไ้หวกวา่ (3/15) มากทีÉสุด และ

พอหลงัจากทาํงานร่วมกนัแลว้ส่วนใหญ่จะไม่ไดก้งัวลอะไรแลว้ (13/15) โดยมองวา่ไม่ไดมี้ปัญหา

อะไรอย่างทีÉกงัวลมากทีÉสุด (10/15) โดยมีประเด็นทีÉน่าสนใจทีÉทางผูว้ิจยัไดจ้ากการสัมภาษณ์มีดงันีÊ  

มุมมองของ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) 

“…ถา้ก่อนเขา้มาเรียน รู้สึกกงัวลนิดหน่อย กลวัเขา้ใจไม่ตรงกนั คุยกนัไม่รู้เรืÉอง เพราะ 

ประสบการณ์เรานอ้ยดว้ย และเป็นเด็กดว้ย พอเขา้มาเรียนจริงๆ ก็ยงัไม่เจอปัญหาอะไรนะคะ แต่ก็ยงั

รู้สึกกงัวลอยู.่..” 

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 15 

“…ก่อนทีÉจะสมคัรเขา้มาเรียนเลย ก็กงัวลค่ะ เพราะเราเป็นเด็กแบบจบมาก็เรียนเลย ไม่

มีประสบการณ์การทาํงานจริง มีแต่ทาํงานกลุ่มในมหาวทิยาลยัปกติ ทีÉไม่ใช่มีคนหลากหลายมากนกั 

ความคิดเห็น ทาํไม ความคิดเห็น ทาํไม

ได้มุมมองใหม่ๆ  (3/13)
ได่รับรู้ความคิดเห็นทีÉ

หลากหลาย (5/15)

ได้รับรู้ความคิดเห็นทีÉ

หลากหลาย (3/13)
มุมมองใหม่ๆ  (9/15)

ได้ผลลัพธ์ใหม่ๆ  (2/13) มีการพัฒนา (2/15)

ทาํให้ไมอ่ยากคุยด้วย 

เสียความสัมพันธ์ (2/13)

ทาํให้ทะเลาะกนั อคติกนั 

(2/13)

เสียบรรยากาศไมช่อบ 

(3/13)

เสียเวลา (2/13)

ผลการวิจัย

หัวข้อ
มุมมองของ

Gen Z (อายุ 9-23 ปี)

มุมมองของ

Gen Y (อายุ 24-41 ปี)

เสียความสัมพันธ์ (2/15)

เสียเวลา (4/15)

มุมมอง

เกีÉยวกบัความ

ขัดแยง้

ดี (7/13) ดี (15/15)

ไมดี่ (9/13) ไมดี่ (5/15)
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เพราะก็เป็นคนทีÉเรียนคณะเดียวกนั ก็คุยกนัรู้เรืÉองอยู่แลว้ แต่นีÉเป็นทีÉใหม่มีทัÊงคนทีÉทาํงานแลว้ อายุ

แตกต่างกนั ค่อนขา้งหลากหลายมาก เรามาเรียนสายทีÉไม่ไดเ้รียนจบมาตรงสายดว้ย กลวัโดนทิÊงไม่มี

คนรับเขา้กลุ่ม... แต่พอเขา้มาเรียนจริงๆ รู้สึกดีมากค่ะ ไม่ไดก้งัวลอะไรแลว้ ทุกๆคน support กนัดี

เลย ช่วยเหลือกนัดีมากค่ะ...” 

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 16 

“…มีความกงัวลคือกลวัทาํไดไ้ม่ดีตามทีÉพีÉๆคาดหวงัครับ เพราะเวลาแบ่งทาํงานกลุ่ม

พวกพีÉๆอาจจะคาดหวงัว่าเราน่าจะทาํไดดี้ แต่เราอาจจะทาํไดไ้ม่ดีหรือเปล่า ค่อนขา้งกงัวลครับ...แต่

พอเอาเขา้จริง พีÉๆเปิดรับมากกว่าทีÉคิด แบ่งงานกนัดีครับ ตามความเหมาะสม ไม่ไดก้ดดนัอะไรผม

เลย เวลาผมไม่รู้อะไร พีÉๆก็ช่วยอธิบายให.้..” 

ผูใ้ห้ขอ้มูลลาํดบัทีÉ 3 

“…ไม่กังวลเพราะคิดว่าน่าจะพึÉงพาพีÉๆได้ เพราะตอนเรียนอยู่ก็ได้มีทาํงานกับพวก

อาจารยบ์า้ง เลยพอเขา้ใจคนทีÉอายุมากกว่าประมาณนึง แลว้ก็เป็นไปตามทีÉคิดพีÉๆช่วยเหลือกนัดี 

อาจจะด้วยมีแนวทางเดียวกันคือมาเรียนต้องการจบ ไม่ได้จะมามีปัญหาหรือ ego อะไรกัน

เท่าไหร่…” 

ผูใ้ห้ขอ้มูลลาํดบัทีÉ 4 

“…ก่อนทีÉจะมาเรียนก็มีกงัวลบ้างครับ เรืÉองทีÉเราเป็นเด็กกว่า ประสบการณ์ไม่มี กลวั

ตอบอะไรไม่ค่อยได้ หรือช่วยอะไรไม่ได้...หลงัจากทีÉได้มาเรียนเหรอครับ ก็ยงัคงรู้สึกกังวลอยู่ 

เพราะรู้สึกว่าตวัเองช้าๆ ช่วยอะไรพีÉๆได้ไม่เยอะ เพราะว่าอย่างเวลาทาํงานกลุ่ม อาจารยใ์ห้เลือก

บริษทัมาทาํ แลว้คือผมไม่มีประสบการณ์อะไรเลย ทาํงานแต่กบัทีÉบา้นซึÉ งก็แค่นิดๆหน่อยๆ ไม่รู้จะ

ช่วยอะไรดี process ต่างๆในบริษทัผมก็ไม่ค่อยรู้…” 

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 22 

มุมมองของ Gen Y (อาย ุŚŜ-Ŝř ปี) 

“…กลายเป็นว่าเรากลวัน้องจะเกรงใจแบบทีÉเราเคยเจอเมืÉอตอนเราเป็นเด็กทีÉไม่ค่อย

กลา้ออกความเห็นอะไรเพราะเกรงใจคนทีÉโตกว่า คือเรากลวัว่าเราจะเป็นแบบพวกรุ่นพีÉทีÉเราไม่ค่อย

ชอบแบบนัÊน เราจะวางตวัไดด้ีหรือเปล่า นอ้งจะกลวัหรือเกรงใจเราไหม...พอมาเจอจริงๆ ไม่กงัวล

แลว้ เพราะนอ้งๆสมยันีÊ ดูกลา้แสดงออกและไม่ไดส้นใจเรืÉองอายุเท่าไหร่ ไม่ไดมี้ความหมายทีÉไม่ดี

นะ แตเ่หมือนเด็กรุ่นใหม่จะไม่เหมือนทีÉเราเป็น เขาจะค่อนขา้งยอมรับคนทีÉเขายอมรับ ไม่เหมือนเรา

แต่ก่อนทีÉแค่อายุมากกวา่ก็เกรงใจแลว้ ก็คือเราก็ตอ้งทาํตวัใหน่้าเคารพนัÉนแหล่ะ...”            

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 14 
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“…มีกงัวลบา้ง เพราะส่วนตวัก็ไดอ้่านในเนตมาเยอะเนอะ ตามข่าวเรืÉองประทว้งหรือ

อย่างอืÉน เราก็ตีความว่าเด็กสมยัใหม่น่าจะไม่ค่อยฟังใคร มีความคิดเป็นตวัของตวัเอง อาจจะดูแรง

นิดๆ เราจะโดนอะไรบา้งไหมนะ ถา้เกิดทาํอะไรผิดไป จะทาํงานดว้ยยากไหม นอ้งจะเอาเราเขา้กลุ่ม

หรือเปล่า...พอไดท้าํงานดว้ยกันจริงๆ ไม่มีปัญหาอะไร ไม่เหมือนอย่างทีÉคิด เราคิดไปเอง น้องๆ

น่ารัก อะไรเราตามน้องไม่ทัน อย่างพวกเรืÉองมุกตลกต่างๆ เพลงหรือแฟชัÉน น้องก็บอกเราให้รู้

พยายามให้เราเขา้ใจดว้ย ไม่ไดปิ้ดกัÊนเราอยา่งทีÉคิด สนุกดี อาจจะเพราะผมเอาหวัโขนตาํแหน่งจากทีÉ

ทาํงานออกดว้ย ไม่ไดไ้ปกดดนัอะไรน้อง พยายามทาํตวัเป็นนํÊ าทีÉไม่เต็มแกว้ ไม่เอาอคติทีÉได้อ่านๆ

มาจากเนตมาทาํใหเ้รามองนอ้งไม่ดีดว้ย...”            

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 21 

“...กงัวลนิดหน่อยค่ะ แค่แบบว่าไม่ไดเ้รียนมานานแลว้ ทาํงานมา 4-5 ปีแลว้เพิÉงจะมา

กลบัมาเรียน เพิÉงคิดอยากเรียน กลวัเขา้กบัรุ่นนอ้งไม่ได ้ตามนอ้งไม่ทนั และเราเป็นคนทีÉไม่เก่งดา้น

ไอที กลัวจะถ่วงคนอืÉน...หลังจากทาํงานกลุ่มร่วมกันแล้ว ไม่มีปัญหาอะไร ไม่กังวลอะไรแลว้ 

ปรับตวัได ้นอ้งๆเขา้ใจและเปิดรับ อะไรทีÉเราไม่รู้เรืÉองนอ้งก็จะพยายามมาสอน อยา่งพวกเขา้ shared 

drive อะไรพวกนีÊ เราจะงงๆหน่อยๆ แต่นอ้งก็ช่วยสอน…” 

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 12 

 

 

4.3 พฤติกรรมทีÉแสดงออกถึงความขัดแย้ง 

ในส่วนของพฤติกรรมทีÉแสดงออกเมืÉอเกิดความขดัแยง้ขึÊน ผลการสัมภาษณ์ จะเป็นไป

ตามตารางดา้นล่าง 
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ตารางทีÉ 4.6  เปรียบเทียบพฤติกรรมทีÉแสดงออกถึงความขดัแยง้ของ Gen Y (อาย ุŚŜ-Ŝř ปี)  

                       และ Gen Z (อาย ุš-Śś ปี) 

 

จะพบวา่ทัÊง Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) จะมีพฤติกรรมทีÉแสดงออก

ต่างๆเหมือนกนั คือ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) ส่วนใหญ่จะแสดงออกในลกัษณะการเงียบ (7/13) และใน

ส่วน Gen Y (อาย ุŚŜ-Ŝř ปี) ส่วนใหญ่จะแสดงออกโดยการเงียบ (8/15) เช่นเดียวกนั 

ในส่วนของพฤติกรรมทีÉสังเกตเห็นจากคนอืÉนในมุมมองของ Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) 

และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) จะเป็นรูปแบบเหมือนๆกนัเช่นเดียวกนัตามตารางดา้นล่าง 

Gen Z (อายุ 9-23 ปี) Gen Y (อายุ 24-41 ปี)

นํÊาเสียงเปลีÉยน (4/13) น ํÊาเสียงเปลีÉยน (5/15)

เงียบ (7/13) เงียบ (8/15)

แสดงอาการหงุดหงิด (1/13) แสดงอาการหงุดหงิด (1/15)

พูดเยอะขึÊน (3/13) พูดเยอะขึÊน (4/15)

แสดงออกทางสีหนา้ (2/13) แสดงออกทางสีหนา้ (2/15)

หัวข้อ

ผลการวิจัย

พฤติกรรมทีÉแสดงออก
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ตารางทีÉ 4.7  เปรียบเทียบพฤติกรรมทีÉสังเกตเห็นจากคนอืÉนทีÉแสดงออกถึงความขดัแยง้ 

                     ของ Gen Y (อาย ุŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) 

 

จากตารางด้านบนจะเห็นว่า Gen Z (อายุ š-Śś ปี) ส่วนใหญ่จะเห็นพฤติกรรมเงียบ 

(7/15) มากทีÉสุด และใน Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) จะเห็นพฤติกรรมเงียบ (12/15) มากทีÉสุดเช่นเดียวกนั 

และเมืÉอกล่าวถึงพฤติกรรมทีÉแสดงออกทีÉ Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) พบบ่อย 

ผลจากการสัมภาษณ์เป็นไปตามตารางดา้นล่าง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gen Z (อายุ 9-23 ปี) Gen Y (อายุ 24-41 ปี)

นํÊาเสียงเปลีÉยน (5/13) น ํÊาเสียงเปลีÉยน (11/15)

เงียบ (7/13) เงียบ (12/15)

พูดเยอะขึÊน (3/13) พูดเยอะขึÊน (2/15)

แสดงอาการหงุดหงิด (6/13) แสดงอาการหงุดหงิด (9/15)

แสดงออกทางสีหนา้ (5/13) แสดงออกทางสีหนา้ (8/15)

หัวข้อ

ผลการวิจัย

พฤติกรรมทีÉสังเกตุเห็น

จากคนอืÉน
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ตารางทีÉ 4.8  เปรียบเทียบพฤติกรรมทีÉพบบ่อยทีÉสังเกตเห็นจากคนอืÉนทีÉแสดงออกถึงความขดัแยง้ 

ของ Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z (อาย ุš-Śś ปี) 

 

โดยจะเห็นว่าทัÊง Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) ก็จะเป็นไปแนวทาง

เดียวกนัคือ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) พบพฤติกรรมบ่อยทีÉสุดคือ นํÊ าเสียงเปลีÉยน (5/13) และ Gen Y (อายุ 

ŚŜ-Ŝř ปี) พบนํÊาเสียงเปลีÉยน (6/15) บ่อยทีÉสุดเช่นเดียวกนั 

 

 

4.4 การบริหารจัดการความขัดแย้ง 

จากผลการสัมภาษณ์วิธีการจดัการความขดัแยง้ของ Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z 

(อายุ š-Śś ปี) พบว่าใน Gen Z (อายุ š-Śś ปี) ส่วนใหญ่จะเลือกวิธีการจดัการความขดัแยง้โดยวิธีการ

ยอมหรือปรองดอง (8/13) โดยเหตุผลทีÉ เ ลือกใช้วิธีนีÊ ส่วนใหญ่จะมองว่า ไม่อยากจะทําลาย

ความสัมพันธ์ระหว่างกัน (7/13) ในส่วนของ Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) จะเลือกใช้พบกันครึÉ งทาง 

(11/15) มากทีÉสุดโดยเหตุผลส่วนใหญ่ทีÉเลือกใช้วิธีนีÊ เพราะว่าอย่างน้อยก็ได้รับฟังกัน (8/15) ตาม

ตารางดา้นล่าง 

 

 

 

 

Gen Z (อายุ 9-23 ปี) Gen Y (อายุ 24-41 ปี)

นํÊาเสียงเปลีÉยน (5/13) น ํÊาเสียงเปลีÉยน (6/15)

เงียบ (2/13) เงียบ (4/15)

แสดงออกทางสีหนา้ (2/13) แสดงออกทางสีหนา้ (3/15)

พูดเยอะขึÊน (4/13) พูดเยอะขึÊน (2/15)

หัวข้อ

ผลการวิจัย

พฤติกรรมทีÉพบบอ่ย
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ตารางทีÉ 4.9  เปรียบเทียบวิธีการจดัการความขดัแยง้ของ Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z  

(อาย ุš-Śś ปี) 

 

ผูว้ิจยัพบว่าประเด็นต่างๆทีÉน่าสนใจจากการสัมภาษณ์การเลือกใชวิ้ธีการจดัการความ

ขดัแยง้ของ Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) มีดงันีÊ  

มุมมองของ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) 

“…เลือกทีÉจะยอมอกีฝ่ายมากกวา่ค่ะ เพราะวา่ไม่อยากมีปัญหา ไม่อยากไปแยง้ ใหอี้ก 

ฝ่ายอารมณ์เสียหรือไม่พอใจ ปล่อยใหอี้กฝ่ายทาํไปตามทีÉเคา้คิด ถา้มีปัญหาตามมาทีหลงัค่อยวา่กนั 

ค่อยแกก้นัไป...” 

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 22 

“…พืÊนฐานเป็นคนขีÊ เกรงใจอยู่แลว้ โดยมากเลือกทีÉจะยอมอยู่แลว้ เพราะเกรงใจไม่

อยากขดั ยิÉงถา้อีกฝ่ายโตกวา่ยิÉงรู้สึกเกรงใจมากๆ...” 

ผูใ้ห้ขอ้มูลลาํดบัทีÉ 4 

“…เลือกทีÉจะฟังก่อนครับแลว้ค่อยๆเลือกๆ อาจจะเจอกนัครึÉ งๆ เพราะอย่างนอ้ยก็ไดฟั้ง

กนัก่อน ไม่ไดด่้วนตดัสินไปก่อนวา่ คนนัÊนผิด คนนีÊผิด...” 

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 23 

“…โดยมากจะยอมค่ะ ยิÉงถา้มีคนโตกวา่เยอะๆยิÉงยอมเลย เงียบๆยอมเคา้ไป ไม่กลา้ออก

ความเห็นมาก เพราะไม่อยากเหมือนไปแยง้ไปหกัหนา้พีÉเขา เราไมรู้่วา่ทีÉเราพูดไป พีÉเขาจะคิดมากคิด

วิธีการจัดการความ

ขัดแยง้ทีÉเลือกใช้
เหตุผลทีÉเลือกใช้

วิธีการจัดการความ

ขัดแยง้ทีÉเลือกใช้
เหตุผลทีÉเลือกใช้

เกรงใจ (5/13) ได้รับฟังกนั (8/15)

ไมอ่ยากทาํลาย

ความสัมพันธ์ (7/13)
อาจมีสิÉงทีÉคิดไมถึ่ง (1/15)

ไมอ่ยากตัดสินใคร (3/13)
ทุกคนมีส่วนร่วมในการ

ตัดสินใจ (5/15)

เลือกทีÉดีทีÉสุด (2/15) ดูได้ประโยชนท์ีÉสุด (2/15)

ยอม (2/15) ไมอ่ยากมีปัญหา (2/15)

หัวข้อ

ผลการวิจัย

มุมมองของ

Gen Z (อายุ 9-23 ปี)

มุมมองของ

Gen Y (อายุ 24-41 ปี)

วิธีการจัดการ

ความขัดแยง้

ยอม (8/13)
พบกนัครึÉ งทาง 

(11/15)

พบกนัครึÉ งทาง (5/13)
พอใจทัÊงสองฝ่าย (2/13)



45 

 

เยอะ หรือเขา้ใจไปอีกแบบนึง ความหมายเปลีÉยนกลายเป็นรุนแรง เราดูแรงจนกลายเป็นมองหน้ากนั

ไม่ติด เสียความสัมพนัธ์ไป...” 

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 15 

มุมมองของ Gen Y (อาย ุŚŜ-Ŝř ปี) 

“...ชอบทีÉจะให้ต่างฝ่ายต่างอธิบายอาจจะโดยการตัÊงคาํถามเพืÉอใหรู้้ความตอ้งการของ

ทุกคน ทุกคนรับฟังเหตุผลกนัและกนั แลว้ใหโ้หวตกนั หรืออาจจะพบกนัคนละครึÉ งทาง เลือกสิÉงทีÉดี 

ทีÉสุด เพราะว่าเป็นการให้ทุกคนไดคิ้ด อธิบายทีÉตวัเองตอ้งการ เหมือนพยายามหา data มา support 

ตวัเอง จะไดรู้้ว่าแต่ละคนคิดยงัไง มัÉนใจในเรืÉองอะไรบา้ง จะได ้analyze ไดว้า่ควรจะเลือกแบบไหน

...”           

 ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 21 

“…ฟังก่อน แลว้ก็ค่อยคิดว่าแบบไหนเป็นยงัไง อาจจะครึÉ งทาง เพราะเหมือนให้การ

ยอมรับทัÊงสองฝ่าย เอาประสบการณ์แต่ละคน หรือความสามารถแต่ละคนมารวมๆกนั งานมนัไม่ได้

จาํเป็นตอ้งเอาความคิดคนๆเดียวมาทาํ มนัสามารถเอาความคิดหลายๆคนมารวมๆกนัได.้..” 

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 24 

“…ประนีประนอมพบกันครึÉ งทางดีกว่า อย่าไปจริงจงัมาก เถียงเอาเป็นเอาตาย มัน

ไม่ใช่ทัÊงหมดของชีวิต อยา่จริงจงัหวัร้อนมากเกินไป ใหทุ้กคนมีส่วนร่วมในการตดัสินใจไม่ตอ้งเป็น 

head ตลอดวา่ทุกคนตอ้งตามความคิดเราอยา่งเดียว…” 

ผูใ้ห้ขอ้มูลลาํดบัทีÉ 8 

“…ปกติมาค่อยพูดอยูแ่ลว้ ถา้มีปัญหาเกิดขึÊน เลือกทีÉจะปล่อยวางค่ะ แบบ ช่างมนั 

ปล่อยไป ช่างมนัเถอะ อยา่คิดเยอะ ยอมๆให้เคา้ไป ดีต่อทุกฝ่าย ไม่มีปัญหากนั เพราะถา้เรายิÉงไปจุด

ประเด็นเออออตามคนอืÉนวา่ ใช่ๆ ไม่ไดค้ิดแบบนัÊน คิดแบบนีÊๆ มนัก็ไม่จบ แบ่งพรรคแบ่งพวกกนั

อีก เลยตามๆยอมๆเขาไปดีกวา่ ซึÉ งก็แน่นอนเราก็ตอ้งยอมรับสิÉงทีÉตามมา อาจจะคาดหวงัในงานนัÊน

นอ้ยลงนิดนึง...” 

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 14 
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ตารางทีÉ 4.10  เปรียบเทียบวิธีการจดัการความขดัแยง้ต่างๆในมุมมองของ Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี)  

                       และ Gen Z (อาย ุš-Śś ปี) 

จากผลการสัมภาษณ์และสรุปออกมาตามตารางดา้นบนจะพบว่ารูปแบบวิธีการจดัการ

ความขดัแยง้ในมุมมองของ Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) จะมีวิธีการจัดการ

ขัดแยง้ทีÉเหมือนกนั คือมีรูปแบบคุยกันให้จบภายในช่วงนัÊนๆ พบกันครึÉ งทาง หาคนกลางในการ

แกไ้ขปัญหา ยอมให้อีกฝ่าย และหนีหายไปเลยค่อยๆหายไปจากความขดัแยง้นัÊนๆ และมุมมองทีÉ

ต่างกนัคือ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) จะมีวิธีการจดัการร่วมมือกนัโดยไดมี้การอธิบายวา่คือการทีÉช่วยๆกัน

คิดใหแ้กปํ้ญหาใหไ้ด ้ทีÉเพิÉมเติมมาไม่เหมือน Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี)  และ Gen Y (อาย ุŚŜ-Ŝř ปี) จะมี

วิธีการจดัการความขดัแยง้แบบสู้จนได้ คืออาจจะโตแ้ยง้ด้วยสิÉงทีÉถูกต้องหรือสิÉงทีÉคิดว่าดีกว่าอีก

ฝ่ายนึงและตอ้งให้ได้มา ซึÉ งวิธีนีÊ ก็จะเพิÉมเติมมาไม่เหมือนกบั Gen Z (อายุ š-Śś ปี) โดยใน Gen Z 

(อายุ š-Śś ปี) วิธีทีÉพูดถึงมากทีÉสุดคือ พบกนัครึÉ งทาง (Š/řś) ทีÉจะเป็นวิธีแบบทีÉต่างฝ่ายต่างยอมให้กนั

และกนัคนละครึÉ ง ไม่ไดย้ดึความคิดฝ่ายใดฝ่ายหนึÉงอยา่งเดียว และใน Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) วิธีทีÉพูด

ถึงมากทีÉสุดคือ พบกนัครึÉ งทาง (Š/řŝ) และใชค้นกลาง (Š/řŝ)   

โดยเมืÉอสัมภาษณ์ถึงวิธีการจดัการความขัดแยง้ทีÉพบได้บ่อยในการทาํงานร่วมกนัทีÉ 

CMMU จะไดผ้ลตามตารางดา้นล่างนีÊ  

มุมมองของ

Gen Z (อายุ 9-23 ปี)

มุมมองของ

Gen Y (อายุ 24-41 ปี)

คุยให้จบ (7/13) คุยให้จบ (7/15)

ร่วมมือกนั (1/13) สู้จนได้ (2/15)

พบกนัครึÉ งทาง (8/13) พบกนัครึÉ งทาง (8/15)

หาคนกลาง (6/13) คนกลาง (8/15)

ยอม (7/13) ยอม (7/15)

หนีหายไปเลย (1/11) หนีหายไปเลย (1/13)

หัวข้อ

ผลการวิจัย

วิธีการจัดการความ

ขัดแยง้มีแบบไหนบา้ง
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ตารางทีÉ 4.11  เปรียบเทียบวิธีการจดัการความขดัแยง้ทีÉพบบ่อยในมุมมองของ Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) 

  และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) 

 

จากตารางดา้นบนจะเห็นวา่วิธีการจดัการความขดัแยง้ทีÉพบบ่อยจะมี 4 วิธีคือ วิธีพบกนั

ครึÉ งทางซึÉ งความหมายทีÉทางผูเ้ขา้ร่วมวิจยักล่าวคือ เป็นการยอมกันคนละนิดหน่อยโดยฟังทัÊงสอง

ฝ่ายไม่ปัดตกความเห็นไปทัÊงหมด อาจจะเลือกทีÉดีทีÉสุดมาจากทัÊงสองฝ่าย ต่อมาคือวิธีเผชิญหนา้ เป็น

การเถียงเพืÉอให้ไดต้ามใจตวัเอง ยึดความคิดของตวัเองว่าถูกตอ้ง วิธีการยอมคือเป็นการยอมให้อีก

ฝ่ายอาจจะดว้ยเกรงใจหรือไม่อยากมีปัญหา และสุดทา้ยวิธีการหนีคือจะเงียบและหายไปเมินเฉยไม่

คุยกนั จะมีการทาํงานก็ไม่ทาํดว้ยกนั ในส่วนมุมมองทีÉส่วนใหญ่เหมือนกนั คือ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) 

ส่วนใหญ่จะพบวิธีการจดัการความขดัแยง้แบบพบกันครึÉ งทาง (š/řś) และ Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) 

ส่วนใหญ่จะพบวิธีการจดัการความขดัแยง้แบบพบกนัครึÉ งทาง (řř/řŝ) เช่นเดียวกนั ซึÉ งมีประเด็น

ต่างๆทีÉน่าสนใจดงันีÊ  

มุมมองของ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) 

“…ส่วนใหญ่จะเป็นการประนีประนอมกนัค่ะ เพราะวา่ไม่ค่อยมีใครอยากจะทะเลาะ 

กนั เหมือนจะพยายามหาทางออกทีÉดีทีÉสุดกนัมากกวา่...” 

ผูใ้ห้ขอ้มูลลาํดบัทีÉ 2 

“…ส่วนใหญ่ทีÉเห็นจะยอมนะคะ ไม่รู้ว่าเพราะในกลุ่มมีพีÉทีÉอายุมากกวา่เยอะๆอยูด่ว้ย 

 

หรือเปล่า เท่าทีÉเห็นเลยค่อนขา้งจะฟังพีÉเคา้มากกวา่ ไม่ค่อยออกความเห็นกนัเท่าไหร่...” 

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 17 

มุมมองของ

Gen Z (อายุ 9-23 ปี)

มุมมองของ

Gen Y (อายุ 24-41 ปี)

พบกนัครึÉ งทาง (9/13) พบกนัครึÉ งทาง (11/15)

เผชิญหนา้ (1/13) หนี (1/15)

ยอม (3/13) ยอม (3/15)

หัวข้อ

ผลการวิจัย

วิธีการจัดการความ

ขัดแยง้ทีÉพบบอ่ย
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“…ทีÉเจอตอนนีÊและเท่าทีÉเห็นบ่อยๆคือเถียงกนัค่ะ เพราะเทอมทีÉแลว้ทีÉเป็นเทอมแรก

เจอมาคือทาํงานกลุ่มกัน 4 คน เราจะเป็นคนทีÉยอมเพราะเกรงใจคนอืÉน แต่ว่าเพืÉอนๆในกลุ่มจะ

ค่อนขา้งไม่ยอมกัน มีพีÉคนนึงทีÉชอบปัดๆ บอกไม่ว่างบา้ง บอกให้ทาํงานมาก็ทาํผิดหรือไม่สนใจ

รายละเอียด มาบอกเพืÉอนว่าทาํแค่นีÊล่ะ ไม่ตอ้งละเอียดขนาดนัÊนหรอกพอแลว้ เพืÉอนคนอืÉนก็จะเถียง

ทนัทีเลยว่าทาํแบบนัÊนไม่ได ้ขึÊนเสียงกนัพอสมควร แลว้สุดทา้ยพีÉคนนัÊนก็เมินไม่ทาํอะไรเลย พอจบ

งานนัÊนก็แยกยา้ยไม่ไปทาํงานกลุ่มเดียวกบัพีÉเขาอีกเลย ...” 

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 15 

“…น่าจะพบกันครึÉ งทางบ่อยทีÉสุดค่ะ ด้วยความทีÉเราก็ไม่มัÉนใจเนอะว่าจะถูกจะผิด 

ส่วนใหญ่จะถามๆกันแล้วเอามาเลือกๆว่าอันนัÊ นดีอันนีÊ ไม่ดี ถ้าตกลงกันไม่ได้จริงๆจะไปถาม

อาจารยค์่ะ ให้อาจารยช่์วย...” 

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 25 

มุมมองของ Gen Y (อาย ุ24-41 ปี) 

“...ถา้ส่วนตวัชอบใชค้ือหนีไปเลย และเห็นส่วนใหญ่ก็จะเป็นแบบนีÊ  เพราะจริงๆเวลา

ทะเลาะกนัจะไม่ใช่เราทีÉเป็นคู่กรณีกนั จะเป็นนอ้งๆซะส่วนใหญ่ พอมีการทะเลาะกนัเกิดขึÊนจะเห็น

ไดว้า่ส่วนใหญ่จะเงียบ และหายไปจากการประชุม กลบัมาอีกทีตอนสรุปกนัไดแ้ลว้...” 

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 12 

“...น่าจะพบกนัครึÉ งทางนะทีÉเห็นบ่อย จะว่าเป็นร่วมมือกนัก็ไม่ใช่ เพราะไม่ไดส้มหวงั

ทัÊงสองฝ่ายขนาดนัÊน เหมือนเอาประสบการณ์แต่ละคนมารวมๆกันมากกว่า งานเทอมทีÉแลว้ส่วน

ใหญ่ก็เป็นแบบนัÊน ไม่ไดย้ดึความคิดใครเป็นหลกั...” 

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 11 

“...ด้วยความทีÉผมแก่ทีÉสุดในกลุ่ม และดูออกแหล่ะว่าน้องๆค่อนขา้งเกรงใจ คนทีÉจะ

ชีÊนําส่วนใหญ่จะเป็นผม ซึÉ งผมเลือกทีÉจะใช้พบกันครึÉ งทางมากกว่า อย่างทีÉเคยบอกว่าผมบอกว่า

ความขดัแยง้เป็นเรืÉองทีÉดี มนัทาํใหทุ้กคนรู้อะไรมากขึÊน ถา้เริÉมจะมีปัญหากนั ผมจะเป็นคนตัÊงคาํถาม 

ให้นอ้งๆตอบ เช่น ทาํไมถึงอยากทาํแบบนัÊน แลว้มนัดียงัไง แลว้ให้ทัÊงสองฝ่ายอธิบายออกมา ซึÉ งถา้

ถามไปลึกๆเรืÉอยๆ ก็จะไดค้าํตอบทีÉชัดเจนขึÊนมาเรืÉอยๆ ทัÊงสองฝ่ายไดค้ิดมากขึÊน จนอาจจะเริÉมเห็น

วา่ เออ ของอีกฝ่ายก็ดีนะ หรือเห็นขอ้เสียอะไรบางอยา่ง ก็ค่อยๆเคลียร์ใหน้อ้งทัÊงสองฝ่ายสงบลง เรา

ก็เลือกมานะ แบบนีÊ ดีไหม งัÊนเอาไอเดียของคนนัÊนมาดว้ยละกนั...” 

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 21 
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“...ถา้ทีÉเรียนทีÉนีÉเหมือนจะเห็นยอมมากกว่า ไม่รู้ว่าไม่กลา้ออกความเห็นกนัหรือเปล่า 

ถา้ประชุมงานกนัแลว้ให้เสนออะไรมาจะค่อนขา้งเงียบ แต่พอมีคนนึงพูดขึÊนมา ก็จะทาํตามคนๆนัÊน

ไปเลย ซึÉงตวัเองก็เป็นคนแบบนัÊนแหล่ะ เพราะไม่อยากมีปัญหา แก่แลว้ทะเลาะไปอายเด็ก...” 

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 14 

เมืÉอได้อธิบายถึงการจัดการความขัดแยง้แบบต่างๆให้ผูเ้ข้าร่วมวิจัยรับฟังและได้

สอบถามเกีÉยวกบัสถานการณ์ทีÉเหมาะสมในการใช้วิธีการจดัการความขดัแยง้แบบต่างๆผลออกมา

เป็นดงันีÊ    

 

 ตารางทีÉ 4.12  เปรียบเทียบสถานการณ์ทีÉเหมาะสมในการวธีิการจดัการความขดัแยง้แบบหลีกเลีÉยง                        

  ในมุมมองของ Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) 

จากตารางด้านบนวิธีการจดัการความขดัแยง้แบบหลีกเลีÉยงนัÊน ในมุมมองของ Gen Z 

(อายุ š-Śś ปี) ส่วนใหญ่จะมองว่าใช้กบัเรืÉองทีÉไม่มีผลกระทบอะไรกบัเรา (6/13) และ Gen Y (อายุ 

ŚŜ-Ŝř ปี) ส่วนใหญ่จะมองไปในแนวทางเดียวกนัคือใชใ้นเรืÉองทีÉไม่มีผลกระทบอะไรกบัเรา (7/15) 

ซึÉงมีประเด็นต่างๆทีÉน่าสนใจดงันีÊ  

 

มุมมองของ

Gen Z (อายุ 9-23 ปี)

มุมมองของ

Gen Y (อายุ 24-41 ปี)

ไมน่า่มาเจอกนัอีก (4/13) ไมน่า่มาเจอกนัอีก (3/15)

ไมจ่าํเป็นต้องเจอกไ็ด้ (3/13) ไมจ่าํ เป็นต้องเจอกไ็ด้ (3/15)

ราํคาญ (3/13) ราํคาญ (4/15)

ไมมี่ผลกระทบอะไรกบัเรา 

(6/13)

ไมมี่ผลกระทบอะไรกบัเรา 

(7/15)

เราอาจจะผิด  (2/13) เราอาจจะผิด  (3/15)

วิธีการจัดการความ

ขัดแยง้

ผลการวิจัย

หลีกเลีÉยง
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มุมมองของ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) 

“…อาจจะแค่ทาํงานดว้ยกนัแค่ระยะสัÊนๆ ไม่น่ามาเจอกนัอีกได ้ไม่ชอบในตวัคนๆนัÊน  

เช่นชอบสัÉง เลยขอไม่ทาํงานดว้ยดีกว่า ยา้ยกลุ่มก็จบ...” 

ผูใ้ห้ขอ้มูลลาํดบัทีÉ 1 

“…ใช้กับคนทีÉเรารู้สึกรําคาญ ไม่อยากเจอหน้าเท่าไหร่ ไม่มีผลอะไรกับชีวิต ไม่ได้

สาํคญัอะไรกบัเราเลย...” 

ผูใ้ห้ขอ้มูลลาํดบัทีÉ 3 

“…กบัคนทีÉเราไม่อยากยุ่งดว้ยเท่าไหร่ ไม่มีผลอะไรกบัชีวิตเรา ไม่จาํเป็นตอ้งเจอก็ได ้

หรือเป็นเรืÉองทีÉน่ารําคาญ เราขีÊ เกียจไปยุง่ดว้ย เสียเวลา…” 

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 13 

“…อาจจะไม่ค่อยจะเจอกนัเท่าไหร่ไม่ไดเ้กลียด แต่ก็ไม่ไดช้อบ เฉยๆ เรืÉองทีÉเล็กๆ เรา

หนีได ้ไม่สําคญัแบบ ปัญหาทีÉเราไม่ไดแ้กเ้ราก็อยูไ่ดอ้ะ อีกแง่นึงอาจจะเป็นเรืÉองจุกจิกทีÉน่าราํคาญ...” 

ผูใ้ห้ขอ้มูลลาํดบัทีÉ 4 

“…อีกฝ่ายมี conflict นิดๆหน่อยๆตลอดเวลา น่ารําคาญ…แต่จริงๆก็มองไดอี้กมุมนะ

คะ คือเราอาจจะผิดก็ไดเ้ลยไม่กลา้สู้หน้าอีกฝ่าย เลยเลือกทีÉจะหนีไม่เจอหนา้...” 

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 22 

มุมมองของ Gen Y (อาย ุŚŜ-Ŝř ปี) 

“…เราอาจจะรู้สึกผิดกบัเขาหรือไม่ก็ไม่ชอบขีÊหน้าคนๆนัÊนไม่อยากเจอแลว้ พอกนัที 

ไม่เจอดีกว่า อารมณ์แบบเหมือนขมิÊนกบัปูน เจอกนัทีไรทะเลาะทุกที ตอ้งมีเรืÉองใหแ้ขวะ ไม่เจอกนัดี

ทีÉสุด...” 

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 27 

“...ตอ้งเป็นเรืÉองทีÉสามารถหนีได้นะ แบบไม่ได้สําคญัอะไร หรือเป็นคนทีÉเราหนีได้ 

ไม่ไดจ้ะโคจรมาเจอกนับ่อยๆ...”           

 ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 19 

“…มองวา่อาจจะเป็นเรืÉองส่วนตวัแบบเรืÉองทีÉไม่มีสาระ ไม่เกีÉยวขอ้งกบังาน ไม่อยากยุง่ 

แบบ วา่วุน่วายกบัเราเยอะเกิน เริÉมลามไปเรืÉองส่วนตวัละ คุยกนัเรืÉองงานอยู่ดีๆมาพูดเรืÉองทีÉเป็นเรืÉอง

ส่วนตวั เช่น กาํลงัคุยงานอยู่ๆมาแซวเรืÉองแฟน หรือเรืÉองชุดทีÉเราใส่ ทรงผม หรืออะไรก็ได้ทีÉเป็น

เรืÉองของเราอะ มนัดูน่ารําคาญและเยอะเกิน ก็หลีกเลีÉยงทีÉจะไม่เจอดีกว่า และยิÉงไม่มีผลอะไรกบัเรา

ดว้ย เพราะไม่สนใจงานเลย มาสนใจแต่เรืÉองจุกจิก เราไปทาํกบัคนอืÉนก็ได.้..”       

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 26 
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“…เป็นเรืÉองทีÉเราเลีÉยงได ้ไม่สําคญัเท่าไหร่ ไม่เหมาะสมทีÉจะไปสู้ดว้ย อาจจะเสียเวลา

ถา้ไปใส่ใจกบัมนัมาก เอาเวลาไปทาํอยา่งอืÉนดีกวา่...” 

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 14 

“…ไม่ไหวจริงๆ ทาํงานดว้ยกนัไม่ไดจ้ริงๆ คืออาจจะเคยทาํงานดว้ยกนัมาแลว้พอจะรู้

นิสัยบา้งละ รอบหนา้คือขอไปอยู่ทีÉไหนก็ไดที้Éไม่มีคนนีÊ อยู่ แลว้คือเราไม่จาํเป็นตอ้งวนเวียนใกล้ๆ

กนัอีก...”            

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 21 

 

 

ตารางทีÉ 4.13  เปรียบเทียบสถานการณ์ทีÉเหมาะสมในการวธีิการจดัการความขดัแยง้แบบแข่งขนั 

                       ในมุมมองของ Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) 

 

จากผลการสัมภาษณ์ตามตารางด้านบนวิธีการจัดการความขัดแยง้แบบแข่งขัน ใน

มุมมองของ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) ส่วนใหญ่จะมองว่าใชก้บัเรืÉองทีÉเรามัÉนใจว่าเป็นฝ่ายถูก (8/13) และ 

Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) ส่วนใหญ่จะมองไปในแนวทางเดียวกนัคือใช้ในเรืÉ องทีÉเราตอ้งเป็นฝ่ายถูก 

(8/15) เช่นกนั ซึÉ งมีประเด็นต่างๆทีÉน่าสนใจดงันีÊ  

มุมมองของ

Gen Z (อายุ 9-23 ปี)

มุมมองของ

Gen Y (อายุ 24-41 ปี)

เราต้องเป็นฝ่ายถูก (8/13) เราต้องเป็นฝ่ายถูก (8/15)

คนทีÉเราไมรู้่จักไมไ่ด้สนิท 

(1/13)

มีผลประโยชนก์บัเรามาก  ๆ

(5/15)

สถานะเทา่กนัหรือสูงกว่า 

(1/13)

อีกฝ่ายนา่จะยอมเรา (1/13)

เรืÉองซีเรียส เร่งด่วน (2/13)

ผลการวิจัย
วิธีการจัดการความ

ขัดแยง้

แข่งขัน
เรืÉองซีเรียส เร่งด่วน(6/15)
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มุมมองของ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) 

“…ไม่น่าใชก้บัคนทีÉอายุมากกวา่เรา อาจจะอายุเท่ากนัหรือนอ้ยกวา่ แต่เราตอ้งถูกนะ 

ไม่งัÊนน่าจะเสียเพืÉอนเลย...” 

ผูใ้ห้ขอ้มูลลาํดบัทีÉ 1 

“…ในกรณีทีÉเราทาํตามขัÊนตอนต่างๆมาถูกแลว้ โดยทีÉเราถูกค่อนข้างมัÉนใจแลว้ แต่

แบบอีกฝัÉงวุ่นวายไม่หยุด พยายามจะมาหาเรืÉองเราให้ได ้ก็ตอ้งเถียงให้จบไปเลยว่าเราจะเอาแบบนีÊ

จะทาํแบบนีÊแลว้ตดับทไปเลย...” 

ผูใ้ห้ขอ้มูลลาํดบัทีÉ 2 

“…รู้สึกว่าเป็นวิธีทีÉดูแรง ถา้ใชก้บัคนรู้จกัน่าจะเคืองกนัไปเลย อาจจะคนทีÉเราไม่รู้จกั 

แต่เราถูกนะ ต่างคนต่างอยูห่ลงัจบเรืÉอง...” 

ผูใ้ห้ขอ้มูลลาํดบัทีÉ 4 

“…น่าจะกับคนทีÉเขาน่าจะฟังเรา จะเกรงใจเราหรืออะไรก็แล้วแต่ เราตอ้งประเมิน

ดูก่อนแลว้วา่เขายอมใหเ้ราได ้คือดูแลว้เราไม่น่าเจ็บตวักลบัมา...” 

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 23 

“…เราถูก řŘŘ% มัÉนใจมาก มีขอ้มูลแน่น พร้อมโตแ้ยง้...” 

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 15 

“…ในการทาํงานทัÉวไปไมน่่าจะใชไ้ด ้เพราะมนัดูทาํใหเ้สียความรู้สึกของอีกฝ่ายไปเลย 

ถึงมนัจะเป็นเรืÉองทีÉควรตดัสินใจก็เถอะ แต่ถา้ตอ้งใชก้็น่าจะเป็นเรืÉองทีÉค่อนขา้งด่วนมากๆ ยอมไม่ได ้

เหมือนจะส่งงานพรุ่งนีÊ หรือตอนเย็นนีÊ แลว้ แต่ตกลงไม่ได้ซะทีใครจะทาํอะไร ก็มา ชัÊนตดัสินให้ 

แลว้พอ จบ แยกยา้ย…” 

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 28 

มุมมองของ Gen Y (อาย ุŚŜ-Ŝř ปี) 

“...ถ้าในการทาํงานร่วมกนัคือหลงัจากฟังๆไปสักพกั มองดูแลว้ว่าสมมุติฐานของเรา

ถูก มีความมัÉนใจมากประมาณนึงและ แลว้ดูแนวโนม้ของในทีมว่าโอนเอียงมาทางเราแน่ๆ จะใชว้ธีิ

นีÊ ...”           

 ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 21 

“...เราตอ้งมัÉนใจวา่เราถูก หรือแบบไม่ไดแ้ลว้ ชัÊนตอ้งได ้ไม่งัÊนแยแ่น่ จนตรอกแลว้...”           

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 24 
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“...ตอ้งเป็นเรืÉองเร่งด่วน มี deadline ไม่สนใจใครแลว้ แบบพรุ่งนีÊ ตอ้งเสร็จ แต่อา้ว ยงั

ทะเลาะกนัไม่จบ เราจะฟันเลย เอาแบบนีÊละกนั ไดรี้บๆแยกยา้ยไปทาํใหม้นัจบๆ...”           

 ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 27 

“...อะไรทีÉมีถูกมีผิด เราตอ้งเป็นฝ่ายถูก ถึงจะกลา้ทาํแบบนีÊ ...”           

 ผูใ้ห้ขอ้มูลลาํดบัทีÉ 8 

“...อาจจะเป็นเรืÉองผลประโยชน์ แบบมีเรืÉองผลประโยชน์กับเรามากๆ เราเลยจะสู้

เพืÉอให้ไดม้าให้ได.้..”            

ผูใ้ห้ขอ้มูลลาํดบัทีÉ 6 

 

 

ตารางทีÉ 4.14  เปรียบเทียบสถานการณ์ทีÉเหมาะสมในการวิธีการจดัการความขดัแยง้แบบปรองดอง 

 ในมุมมองของ Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z (อาย ุš-Śś ปี) 

 

จากผลการสัมภาษณ์ตามตารางด้านบนวิธีการจัดการความขัดแยง้แบบแข่งขัน ใน

มุมมองของ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) ส่วนใหญ่จะมองว่าใช้วิธีนีÊ ถา้อีกฝ่ายแก่กว่า หรือมีอาํนาจมากกว่า 

มุมมองของ

Gen Z (อายุ 9-23 ปี)

มุมมองของ

Gen Y (อายุ 24-41 ปี)

เกรงใจอีกฝ่าย (3/13) เกรงใจอีกฝ่าย (1/15)

อีกฝ่ายแกก่ว่า มี Power กว่า

(6/13)
อีกฝ่ายแกก่ว่า มี Power (6/15)

เราอาจจะผิด (3/13) อีกฝ่ายมีเหตุผลกว่า (5/15)

ไมใ่ช่เรืÉองสาํคัญ ไมมี่

ผลกระทบ (3/13)

ไมใ่ช่เรืÉองสาํคัญ ไมมี่

ผลกระทบ (4/15)

ไมอ่ยากมีปัญหา (1/13)
หวังผลประโยชนใ์นอนาคต 

(1/15)

วิธีการจัดการความ

ขัดแยง้

ผลการวิจัย

ปรองดอง
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(6/13) และ Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) ส่วนใหญ่จะมองไปในเรืÉองเหตุผลคือใชใ้นกรณีทีÉอีกฝ่ายมีเหตุผล

มากกวา่ (6/15) เช่นกนั ซึÉงมีประเด็นต่างๆทีÉน่าสนใจดงันีÊ  

มุมมองของ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) 

“…สถานการณ์ทีÉเราโดนกด อีกฝ่ายใหญ่กวา่แลว้เราทาํอะไรไม่ได.้..” 

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 13 

“…เกรงใจอีกฝ่าย หรืออีกฝ่าย strong มากๆ ไม่ฟังใครเลย เราพูดอะไรไปก็เท่านัÊน ยอม

เลยละกนั...” 

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 15  

“…อนันีÊ เราก็สู้ไม่ได้เหมือนกัน ถา้ถามว่าสถานการณ์แบบไหน น่าจะเหมือนกับแม่ 

เวลาแม่สัÉง เราก็ตอ้งทาํ สู้ไม่ได ้เถียงก็แพ ้จะใช้หนีก็ไม่ได ้ทาํไดแ้ค่ยอมครับ...” 

ผูใ้ห้ขอ้มูลลาํดบัทีÉ 23 

“…ส่วนตวัเป็นคนยอมคน ไม่อยากมีปัญหา กบัใคร อาจจะเป็นเรืÉองทีÉไม่ไดส้ําคญักับ

เรา พอยอมๆกนัไปได ้ไม่กระทบอะไรกบัเรา ไม่ไดเ้ดือดร้อนอะไร...” 

ผูใ้ห้ขอ้มูลลาํดบัทีÉ 4 

 “…ก็อยา่งทีÉบอกทีÉผมชอบใช ้เพราะเกรงใจ ไม่แน่ใจในความคิดตวัเองวา่ถูกจริงไหม 

นะ พีÉๆก็ดูมีความรู้มากกวา่ น่าจะใช่น่าจะดีกวา่ เลือกของพีÉไปละกนั...” 

ผูใ้ห้ขอ้มูลลาํดบัทีÉ 3 

มุมมองของ Gen Y (อาย ุŚŜ-Ŝř ปี) 

“...อารมณ์เหมือนกบัคุยกบัญาติผูใ้หญ่ทีÉเถียงไม่ได ้ยอมไปให้จบๆ แบบมาเซ้าซีÊ จะให้

ทาํนู่นนีÉให ้ถา้เราไม่ทาํให้ก็จะบ่นไม่หยดุ ก็ตดัปัญหายอมๆไปให้จบๆ...”            

ผูใ้ห้ขอ้มูลลาํดบัทีÉ 8 

“...ถา้มองในแง่การทาํงาน ไอเดียเราอาจจะไม่ถูกทีÉสุด ไม่มัÉนใจถึงอาจจะมี ego ตวัเอง

หน่อยๆแต่ก็ไม่มัÉนใจ แนวโนม้ในทีมก็ไมม่าทางเรา ก็ยอมดีกวา่...”            

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 21 

“...เป็นเรืÉองทีÉเรามาคิดๆแลว้เราอาจจะผิด ลงัเลในตวัเองว่า เอ๊ะ ใช่หรือเปล่าจะดีหรือ

เปล่า หรือเราอาจจะเกรงใจเขา เลยยอมใหเ้คา้ไป...”           

 ผูใ้ห้ขอ้มูลลาํดบัทีÉ 5 

“...เลือกทีÉจะยอมเพราะอาจจะมีผลประโยชน์ทีÉเรามองไวใ้นอนาคตกับอีกฝ่าย เผืÉอ

โอกาสหนา้อีกฝ่ายจะสามารถตอบสนองอะไรเราให้ได ้หรือคาดหวงัอะไรไวบ้างอย่าง ว่าครัÊ งหน้า

คนนีÊล่ะ ทีÉจะมาช่วยเรา...”            
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ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 14 

“…อีกฝ่ายน่าจะดูมีอาํนาจกว่า ไม่ฟังเรา หรือเราเป็นฝ่ายผิด เลยยอมดีกว่า ไม่มีปัญหา

ดว้ย ถา้เกิดปัญหาขึÊนมาจริงๆก็ใหเ้คา้รับไปละกนั เพราะความคิดเคา้นีÉ เรายอมใหเ้คา้แลว้…” 

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 27 

 

 

ตารางทีÉ 4.15  เปรียบเทียบสถานการณ์ทีÉเหมาะสมในการวิธีการจดัการความขดัแยง้แบบ 

 ประนีประนอม ในมุมมองของ Gen Y (อาย ุŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี)  

 

จากผลการสัมภาษณ์ตามตารางดา้นบนวิธีการจดัการความขดัแยง้แบบประนีประนอม

ในมุมมองของ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) ส่วนใหญ่จะมองว่าใชวิ้ธีนีÊ ถา้เรืÉองนัÊนๆไม่ใช่เรืÉองใหญ่ (6/13) 

และ Gen Y (อาย ุŚŜ-Ŝř ปี) ส่วนใหญ่จะมองวา่ใชก้บัเรืÉองทีÉไม่ใช่เรืÉองใหญ่ (7/15) และเรืÉองทีÉพอยอม

กนัได ้ไม่เร่งด่วนมาก (7/15) ซึÉงมีประเด็นต่างๆทีÉน่าสนใจดงันีÊ  

มุมมองของ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) 

“…เป็นเรืÉองทีÉเฉลีÉยๆกนัไปได ้ไม่ใช่เรืÉองซีเรียสมาก กระจายความเสีÉยงออกไป ให้รับ 

เท่ากนัๆ แบบถา้เลือกผิดกนัก็ไม่เป็นไร ค่อยมาเลือกใหม่...” 

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 28 

 

มุมมองของ

Gen Z (อายุ 9-23 ปี)

มุมมองของ

Gen Y (อายุ 24-41 ปี)

ไมใ่ช่เรืÉองใหญ ่(6/13) ไมใ่ช่เรืÉองใหญ ่(7/15)

ไมอ่ยากให้ fail ทัÊงสองฝ่าย 

(4/13)

ต้องมีการร่วมงานกนัเรืÉอย  ๆ

(2/15)

ต่างฝ่ายต่างมีเหตุผล

ประมาณนึง (4/13)

ไมม่ัÉนใจว่าตัวเองถูกเทา่ไหร่ 

(2/15)

ไมม่ัÉนใจว่าตัวเองถูกเทา่ไหร่ 

(1/13)

เรืÉองทีÉพอยอมกนัได้ ไมด่่วน

มาก(7/15)

วิธีการจัดการความ

ขัดแยง้

ผลการวิจัย

ประนีประนอม
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“…อนันีÊ น่าจะใชไ้ดทุ้กสถานการณ์ทีÉเราไม่ไดเ้ร่งรีบจะเอาทีÉเราตอ้งการมาก หรือไม่ได ้

สาํคญัมาก พอลดๆได.้..” 

ผูใ้ห้ขอ้มูลลาํดบัทีÉ 3 

“…น่าจะการทาํงานทัÉวไปทีÉไม่ไดย้ิÉงใหญ่มาก ทีÉจะตอ้งทาํให้ครบ ลดๆก็พอได ้หรือ 

เลือกร้านอาหารกลางวนั เพืÉอนเลือกอยา่ง เราเลือกอีกอยา่ง อะ มาตรงกลางละกนั มีอยา่งละนิดละ

หน่อยทีÉเรากบัเพืÉอนตอ้งการ เรืÉองอาจจะไม่ไดใ้หญ่มาก...” 

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 22 

“…อาจจะมีคนกลางมาช่วยฟังทัÊงสองฝ่ายแลว้เจรจาใหไ้ดค้นละหน่อยๆ ใหเ้คลียร์ 

ปัญหาไปแบบไม่ fail ทัÊงสองฝ่าย...” 

ผูใ้ห้ขอ้มูลลาํดบัทีÉ 2 

“…น่าจะเรืÉองทัÉวไปใชไ้ดห้มด แต่ละคนมีเหตุผลประมาณนึง และเราไม่ค่อยมัÉนใจใน

เหตุผลของเรามากนกั อาจจะหาคนกลางมาช่วยเลือกให.้..อยา่งทาํงานกลุ่มทัÊงเราทัÊงเพืÉอนไม่มัÉนใจว่า

ของใครถูกแบบไหนดี อะ ให้อาจารยช่์วยเลือกละกนั...” 

ผูใ้ห้ขอ้มูลลาํดบัทีÉ 9 

มุมมองของ Gen Y (อาย ุŚŜ-Ŝř ปี) 

“...ความคิดเราอาจจะถูก อีกฝัÉงก็รู้สึกว่าถูก แลว้มนัพอจะมีแนวโนม้ใชง้านไดท้ัÊงสอง

ไอเดีย ego เราก็มี จะถอยหมดก็เสียหน้า ดึงมาละคนละหน่อยละกนั จะไดดู้ว่าไอเดียของทุกคนมี

ส่วนร่วมนะ...”            

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 21 

“...ส่วนใหญ่ทาํงานน่าจะเป็นแบบนีÊกัน ตอนเรียนก็ดว้ย เหมือนเอาความคิดแต่ละคน

มารวมๆกนั แลว้ค่อยๆคดัออกบางส่วน เหมือนไดดึ้งขอ้ดีแต่ละความคิดออกมา แต่ถามว่าจะพอใจ

แบบสุดๆไหมอาจจะไม่ ถา้ผลออกมาไม่โอเค ก็อาจจะวนมามีปัญหาใหม่ แต่ไม่เป็นไรเพราะก็โทษ

กนัไม่ไดม้ากเท่าไหร่ เพราะก็ช่วยๆกนัเลือกมา ไม่ไดบ้งัคบั...”           

 ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 24 

“...เรืÉ องทํางานทัÉวๆไป ทีÉมีความเห็นและต้องการหลายๆแบบ ก็เลือกๆ ลดๆไป

บางส่วนใหง้านเดินไปได.้..”            

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 19 

“...เรืÉ องทัÉวไปทีÉไม่แน่ใจทัÊงคู่ตอ้งมาปรึกษากันแลว้ดูขอ้ดีของแต่ละฝัÉงแลว้เลือกมา 

เหมือนเอาประสบการณ์กบัความรู้แต่ละคนมารวมกนั แลว้ค่อยๆดูกนัวา่แบบไหนน่าจะโอเคสุด...”           

 ผูใ้ห้ขอ้มูลลาํดบัทีÉ 7 
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“...มองวา่ใชไ้ดห้มดทุกสถานการณ์ เพราะมนัดูซอฟตสุ์ด Win Win ทัÊงสองฝ่าย เหมือน

แบบ เออ ก็มีความคิดเราอยูนิ่ดนึง มีของคนอืÉนอีกหน่อยนึง พบกนัครึÉ งทางก็ดูน่าพอใจ...”          

  ผูใ้ห้ขอ้มูลลาํดบัทีÉ 6 

“…พบกนัครึÉ งทาง ทัÊงสองฝ่ายอาจจะลงัเล ขอ้มูลก็ไม่ไดแ้น่นทัÊงคู่ พอมาฟังร่วมกนัก็ 

เอ๊ะ แบบนัÊนก็เหมือนจะดีนะ เออ อนันูน้ดีกว่าเรานิดนึง ก็เลือกๆกนัคนละนิดละหน่อย เอาทีÉคิดว่าดี

ของแต่ละฝ่ายมา ปัดตกบางความเห็นไปบา้ง…”           

 ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 27 

 

 

ตารางทีÉ 4.16  เปรียบเทียบสถานการณท์ีÉเหมาะสมในการวิธีการจดัการความขดัแยง้แบบร่วมมือกนั 

                       ในมุมมองของ Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z (อาย ุš-Śś ปี) 

 

จากผลการสัมภาษณ์ตามตารางดา้นบนวิธีการจัดการความขดัแยง้แบบร่วมมือกนัใน

มุมมองของ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) ส่วนใหญ่จะมองว่าใช้วิธีนีÊ กับเรืÉ องทีÉสําคัญมากๆ (9/13) และ

เช่นเดียวกัน Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) ส่วนใหญ่ก็มองว่าวิธีนีÊ เหมาะกับเรืÉ องทีÉสําคัญมากๆ (8/15) 

เช่นเดียวกนั ซึÉ งมีประเด็นตา่งๆทีÉน่าสนใจดงันีÊ  

มุมมองของ

Gen Z (อายุ 9-23 ปี)

มุมมองของ

Gen Y (อายุ 24-41 ปี)

เรืÉองทีÉสาํคัญมากๆ (9/13) เรืÉองทีÉสาํคัญมากๆ (8/15)

เรืÉองซับซ้อนตัดสินใจยาก 

(1/13)

เป้าหมายชัดเจนทัÊงสองฝ่าย 

(4/15)

ต้องการรักษาความสัมพันธ์ไว้

 (1/13)
เกีÉยวกบัผลประโยชน ์(2/15)

เกีÉยวกบัผลประโยชน ์(2/13)

เรืÉองทีÉผลลัพธ์สาํคัญ

ทัÊงสองฝ่าย (2/13)

วิธีการจัดการความ

ขัดแยง้

ผลการวิจัย

ร่วมมือกนั

เรืÉองทีÉผลลัพธ์สาํคัญทัÊงสอง

ฝ่าย (4/15)
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มุมมองของ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) 

“…ฟังดูวิธีนีÊ แลว้มองวา่ยาก ทีÉจะหาทางแก ้ทีÉจะทาํไดท้ัÊงสองฝัÉง แต่ถา้ถามวา่ 

สถานการณ์ไหน น่าจะเป็นเรืÉองงานใหญ่ๆ ทีÉสําคญัๆ...” 

ผูใ้ห้ขอ้มูลลาํดบัทีÉ 3 

“…น่าจะเป็นเรืÉองเงินๆทองๆ หรือผลประโยชน์ทีÉควรไดท้ัÊงคู่ ต่างฝ่ายต่างไม่ยอมกนั

สาํคญัสาํหรับทัÊงคู่...” 

ผูใ้ห้ขอ้มูลลาํดบัทีÉ 4 

“…ต้องเป็นเรืÉ องสําคัญมากๆ ทีÉทัÊงสองฝ่ายต้องเข้าใจกัน เปิดรับฟัง หรืออาจจะมี

จุดหมายเดียวกนั คืออยากไดง้านทีÉดี แต่แค่อาจจะคุยกนัไม่เขา้ใจ ก็ตอ้งมาปรับให้เขา้ใจกนั หาทาง

ออกแบบทีÉตอบโจทยท์ัÊงคู่...” 

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 15 

“…คงตอ้งเป็นเรืÉองทีÉถา้ไม่ไดอ้าจจะแตกหักไปเลย คงตอ้งสําคญัๆ มากๆ ถึงขนาดทีÉทัÊง

สองฝ่ายตอ้งได ้คงไม่ใช่แค่เลือกร้านอาหารกลางวนักบัเพืÉอนแลว้ อาจจะเป็นเรืÉองธุรกิจ...” 

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 22 

“…ตอ้งการ keep ความสัมพนัธ์ไว ้อารมณ์เหมือนเพืÉอน ทีÉค่อนขา้งสําคญั...” 

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 17 

มุมมองของ Gen Y (อาย ุŚŜ-Ŝř ปี) 

“...อนันีÊก็คิดว่าเป็นวิธีการดีแต่ว่าไม่รู้จะหาบทสรุปไดง้่ายไหม เพราะมองว่าไม่ใช่ทุก

เรืÉองทีÉจะใชวิ้ธีนีÊ ได ้อาจจะเป็นเรืÉองสาํคญั และจริงจงัมากๆทัÊงคู่...”           

 ผูใ้ห้ขอ้มูลลาํดบัทีÉ 6 

“...เป็นวิธีทีÉดีและชอบทีÉสุด แต่ใช้พลังงานเยอะแน่ๆ ř+řไม่เท่ากับ Ś มันต้องได้

มากกว่า Ś สําหรับขอ้นีÊทัÊงสองฝ่ายตอ้งเขา้ใจกนัตอ้ง buy idea ซึÉ งกนัและกนั รู้ objective ทัÊงระหว่าง

กนั ทุกสถานการณ์สามารถใชไ้ด ้ถา้มีพลงังานเหลือ มีความสําคญัมากพอทีÉจะลงแรงใส่ไปใหสุ้ด...”            

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 21 

“...ในทางนิยามมองว่าดีมาก แต่ทาํไดจ้ริงน่าจะยาก ไม่ใช่ทุกปัญหาทีÉจะมีทางออกทีÉ

สวยงาม แต่ถา้จะเลือกใช้วิธีนีÊ  มนัตอ้งสําคญัมากๆทัÊงสองฝ่าย เราก็ตอ้งเขา้ใจอีกฝ่ายดว้ยว่าสําคญั 

เพราะถา้เรามองวา่ไม่สาํคญั เราก็คงบีÊ เคา้ ไม่ฟังเคา้แลว้...”           

 ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 24 

“...อาจจะเป็นการทาํงานใหญ่ๆ หรือถา้เทียบกบัการทาํงานออฟฟิศ คือ ความตอ้งการ

ลูกคา้เราก็ตอ้งเอาใหค้รบ แต่ราคาและ cost ก็ตอ้งอยูใ่นงบ คือตอ้งเป็นเรืÉองทีÉมี target ชดัๆ...”            
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ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 19 

“…ถา้งานสําคญัๆใหญ่ๆก็น่าจะทาํวิธีนีÊ  เพราะดูยิÉงใหญ ่ดูใชส้มองเยอะ ใชทุ้กเรืÉอง 

น่าจะไม่ค่อยดี ใชเ้วลาในการแกไ้ขปัญหาเยอะเกินไป แบบบางเรืÉองก็ไม่จาํเป็นตอ้งคิดนานขนาดนัÊน 

เช่นแบบจะนดักินขา้วกบัเพืÉอน แต่คนโนน้คนนีÊอยากกินไรไม่เหมือนกนัสักคน จะหาร้านทีÉมี 

ทุกอยา่ง น่าจะอีกนานกว่าจะไดก้ิน ก็ตอ้งเลือกๆเรืÉองทีÉจะใชวิ้ธีนีÊหน่อย…” 

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 27 

 

 

ตารางทีÉ 4.17  เปรียบเทียบวิธีการจดัการความขดัแยง้ทีÉเหมาะสมในการทาํงานร่วมกนั 

 ทีÉ CMMU ในมุมมองของ Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z (อาย ุš-Śś ปี) 

 

เมืÉอสอบถามเพิÉมเติมในเรืÉองวิธีการจดัการความขดัแยง้ทีÉคิดว่าเหมาะสมในการทาํงาน

ร่วมกนัทีÉ CMMU ผลการสัมภาษณ์ตามตารางดา้นบนในมุมมองของ Gen Z (อาย ุš-Śś ปี) ส่วนใหญ่

จะมองว่าใชวิ้ธีพบกันครึÉ งทางหรือประนีประนอม (10/13) เหมาะสมทีÉสุด และเช่นเดียวกนั Gen Y 

(อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) ส่วนใหญ่ก็มองว่าใช้วิธีพบกนัครึÉ งทางหรือประนีประนอม (11/15) เหมาะสมทีÉสุด

เช่นเดียวกนั ซึÉ งมีประเด็นตา่งๆทีÉน่าสนใจดงันีÊ  

มุมมองของ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) 

“…เลือกคนละครึÉ ง เพราะดูทุกคนไดอ้อกความเห็น แลว้ช่วยๆกนัเลือก ไม่ปัดตก 

ความเห็นของคนใดคนหนึÉง...” 

ผูใ้ห้ขอ้มูลลาํดบัทีÉ 2 

มุมมองของ

Gen Z (อายุ 9-23 ปี)

มุมมองของ

Gen Y (อายุ 24-41 ปี)

พบกนัครึÉ งทาง (10/13) พบกนัครึÉ งทาง (11/15)

ร่วมมือกนั (3/15)

หนี (1/15)

หัวข้อ

ผลการวิจัย

วิธีการจัดการความ

ขัดแยง้ทีÉเหมาะสมใน

การทาํงานร่วมกนัทีÉ 

CMMU

ร่วมมือกนั (3/13)
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“…คนะละครึÉ งเพราะรู้สึกแฟร์สุด ไม่ไดสุ้ดแบบสู้หรือยอมไปเลย อนันีÊ ดูเหมาะกบัการ

ทาํงานร่วมกนั...” 

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 13 

“…คนะละครึÉ งน่าจะดีทีÉสุด เพราะแค่เรียนไม่น่าจะเป็นเรืÉ องใหญ่มากนัก เป็นเรืÉ อง

ทัÉวๆไปไม่น่าจะตอ้งไปลงแรงแบบร่วมมือกนัเท่าไหร่ ถึงมนัจะดูดีมากๆก็เถอะ...” 

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 16 

“…มนัเป็นการหาตรงกลางระหว่างสองฝัÉง กาเรรียนมนัมีคนหลายแบบ คนนัÊนอาจจะ

เก่งเรืÉองนีÊ  คนนูน้อาจจะเก่งอีกเรืÉอง หาตรงกลางระหวา่งกนัดูดีทีÉสุดแลว้...” 

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 26 

“…ร่วมมือกนัน่าจะดีทีÉสุดครับ ผมมองว่าเรืÉองเรียนสําคญักบัทุกคน ถา้มนัสามารถหา

วิธีการแกไ้ขร่วมกนัได ้น่าจะไดง้านออกมาดี...” 

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 28 

มุมมองของ Gen Y (อาย ุŚŜ-Ŝř ปี) 

“...คนละครึÉ งดีกว่า เพราะการเรียนน่าจะเอาความเห็นมารวมๆกันแล้วเลือกความ

ชาํนาญแต่ละคนมาอย่างละนิดละหน่อยดีกว่า ยิÉงวิธีการหนียิÉงไม่ควร เพราะมาเรียนก็อยากจะจบ 

อยากจะเอา connection ถา้มวัแต่หนีคงไม่ไดอ้ะไรเลยจากการเรียน...” 

ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 12 

“...จริงๆมองว่าร่วมมือกนัคือวิธีทีÉเป็น Ideal ทีÉสุด แต่อย่างว่า คือมนัเสียพลงังานมากๆ

ถา้มีเวลาก็ดี มนัไดสื้Éอสารและปลดล็อคศกัยภาพของทัÊงสองฝ่ายออกมาในการหา solution มาตอบ

โจทยท์ัÊงสองฝ่าย....”  

 ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 21 

“...หลีกเลีÉยง เพราะการเรียน มนัเจอกนัแค่แปบๆไม่ไดส้ัมพนัธ์ยาวนานหรือจาํเป็นตอ้ง

เจออีกในอนาคต หลีกหนีไดก้็หนีดีกวา่ ไม่เอามาเครียดหรือคิดมาก...”  

 ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 14 

“...เลือกแบบประนีประนอมทีÉใชอ้ยู่ปกติ ไม่มีประโยชน์ทีÉจะมาเถียงกนัเอาเป็นเอาตาย

กบัแค่เรืÉองเรียน เถียงกนัจนมองหนา้กนัไม่ตดิเพืÉอเอา A แลว้ยงัไง เสียเพืÉอน เสียนิสัยอีก โตๆกนัแลว้ 

ใชเ้หตุผลกนัดีกวา่...” 

 ผูใ้ห้ขอ้มูลลาํดบัทีÉ 8 

“...คนละครึÉ งน่าจะเหมาะในการเรียนทีÉสุด ดูไม่ไดท้าํยาก ไม่เสียเวลาไม่เสียความรู้สึก

เท่าไหร่ อยา่งมากเลือกผิดก็ทาํใหม่ มนัเป็นการรับผิดชอบร่วมกนั ไม่งัÊนสมมุติใชวิ้ธียอมหรือสู้ แลว้



61 

 

คะแนนออกมาไม่ดี ก็มานัÉงโทษคนนัÊนคนนีÊ ว่าคิดออกมาแย่ งานเลยออกมาไดค้ะแนนไม่ดี เอาแบบ

นีÊล่ะ รับผิดชอบร่วมถือวา่เลือกกนัมาแลว้...”  

 ผูใ้หข้อ้มูลลาํดบัทีÉ 18 
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บททีÉ 5 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 

 

งานวิจัยเรืÉอง “การบริหารจัดการความขดัแยง้ในการทํางานร่วมกันระหว่าง Gen Y 

(อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) ของนักศึกษา CMMU” มีวตัถุประสงค์การวิจยัเพืÉอศึกษา

สาเหตุของความขดัแยง้ในการทาํงานร่วมกนั พฤติกรรมทีÉแสดงออกถึงความขดัแยง้ และการบริหาร

จดัการความขดัแยง้ในการทาํงานร่วมกันระหว่าง Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี)  

สามารถสรุปผลเพืÉอตอบโจทยข์องวตัถุประสงคท์ัÊง 3 ส่วน ดงันีÊ  

 

 

5.1 สาเหตุของความขัดแย้ง 

 

 

ตารางทีÉ 5.1  เปรียบเทียบสาเหตุของความขดัแยง้ในการทาํงานร่วมกนั ทีÉ CMMU ในมุมมองของ 

Gen Y (อาย ุŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) 

ผลการวิจัยพบว่าสาเหตุของความขดัแยง้ในมุมมองของ Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี)และ 

Gen Z (อายุ š-Śś ปี) จะมีดว้ยกนั 4 สาเหตุ โดยสาเหตุทีÉมีมุมมองตรงกนัมากทีÉสุด คือ ความคิดเห็น

ไม่ตรงกนั รองลงมาคือ มุมมองทีÉแตกต่างกนัไม่ยอมรับความคิดเห็นคนอืÉน และนิสัยส่วนบุคคลทีÉ

ต่างกนั โดยเมืÉอพูดถึงสาเหตุทีÉ Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี)และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) มีมุมมองเหมือนกนั

สาเหตุของความขัดแยง้
มุมมองของ

Gen Z (อายุ 9-23 ปี)

มุมมองของ

Gen Y (อายุ 24-41 ปี)

มุมมองทีÉแตกต่างกนั 5/13 (38.46%) 5/15 (33.33%)

นิสัยส่วนบุคคลต่างกนั 1/13 (7.69%) 2/15 (13.33%)

ความคิดเห็นไมต่รงกนั 5/13 (38.46%) 6/15 (40%)

ไมย่อมรับความคิดเห็นคนอืÉน 3/13 (23.08%) 3/15 (20%)
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มากทีÉสุดคือ ความคิดเห็นทีÉไม่ตรงกนั แต่เมืÉอมาวิเคราะห์สาเหตุทีÉไดท้ ัÊงหมด 4 ขอ้ ทัÊงหมดจะไปใน

แนวทางเดียวกนัคือเรืÉองความแตกต่างดา้นบุคคล ซึÉ งจะสอดคลอ้งกบั Pneuman & Bruehl (1982); 

Alexandar Hamilton Institute อ้าง ถึงใน พรนพ พุกกะพันธ์  (2542); Christopher Moore (2003); 

นกัรบ จุลเสวก (2562) ทีÉกล่าวถึงสาเหตุของความขดัแยง้ขอ้หนึÉงในเรืÉองความแตกต่างดา้นบุคคล ทีÉ

เกิดจากการเลีÊยงดู ประสบการณ์  และลกัษณะเฉพาะบุคคลต่างๆทีÉทาํใหเ้กิดความคิดเห็นทีÉไม่ตรงกนั 

ซึÉ งในมุมมองของ Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี)และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) จะค่อนขา้งไปในทิศทางเดียวกนั

ว่า สาเหตุของความขดัแยง้ในการทาํงานร่วมกนัทีÉ CMMU มาจากความคิดเห็นทีÉไม่ตรงกัน โดยจะ

เป็นในเรืÉองของประสบการณ์ของแต่ละคนทีÉไม่เหมือนกนั แต่ละคนมาจากหลายๆทีÉ อายุทีÉแตกต่าง

กนั ลกัษณะนิสัยแต่ละคนทีÉไม่เหมือนกนั พอมารวมในทีÉเดียวกนั ทาํใหเ้กิดความขดัแยง้ขึÊน 

 

 

ตารางทีÉ 5.2  เปรียบเทียบมุมมองเกีÉยวกบัความขดัแยง้ในการทาํงานร่วมกนัทีÉ CMMU  

ในมุมมองของ Gen Y (อาย ุŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) 

ความคิดเห็น ทาํไม

ได้มุมมองใหม่ๆ 3/13 (23.08%) 9/15 (60%)

ได้รับรู้ความคิดเห็นทีÉ

หลากหลาย
3/13 (23.08%) 5/15 (33.33%)

ได้ผลลัพธ์ใหม่ๆ 2/13 (15.38%) -

มีการพัฒนา - 2/15 (13.33%)

ทาํให้ไมอ่ยากคุยด้วย 

เสียความสัมพันธ์
2/13 (15.38%) -

ทาํให้ทะเลาะกนั อคติกนั 2/13 (15.38%) -

เสียบรรยากาศไมช่อบ 3/13 (23.08%) -

เสียเวลา 2/13 (15.38%) 4/15 (26.67%)

เสียความสัมพันธ์ - 2/15 (13.33%)

ไมดี่ 9/13 (69.23%) 5/15 (33.33%)

มุมมองเกีÉยวกบัความขัดแยง้ มุมมองของ

Gen Z (อายุ 9-23 ปี)

มุมมองของ

Gen Y (อายุ 24-41 ปี)

ดี 7/13 (53.85%) 15/15 (100%)
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ในส่วนของคาํถามเพิÉมเติมเกีÉยวกับมุมมองเกีÉยวกับความขดัแยง้ จะพบว่าทัÊง Gen Y 

(อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) จะมีทัÊงมุมมองทีÉดีและไม่ดีเกีÉยวกับความขัดแยง้ แต่ทีÉ

แตกต่างคือ Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) จะมีมุมมองในทางทีÉดีมากกว่า Gen Z (อายุ š-Śś ปี) ถ้าแยก

ประเด็นมุมมองในแง่ดีและไม่ดีเกีÉยวกบัความขดัแยง้จะพบวา่มุมมองในแง่ดีทีÉท ัÊง Gen Y (อาย ุŚŜ-Ŝř 

ปี) และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) ส่วนใหญ่เหมือนกันคือการได้มุมมองใหม่ๆทีÉคิดไม่ถึงจากการเกิด

ความขดัแยง้ แต่มุมมองของ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) ส่วนใหญ่อีกอย่างนึงคือการไดรั้บรู้ความคิดเห็นทีÉ

หลากหลายมากขึÊนกว่าแค่ความคิดของตวัเอง ซีÉงในมุมมองของ Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) การไดรั้บรู้

ความคิดเห็นทีÉหลากหลายจะเป็นมุมมองทีÉรองลงมาจากมุมมองส่วนใหญ่  และมมุมองทีÉแตกต่างกนั

ของ Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี)และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) คือ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) จะมีการพูดถึงการได้

ผลลพัธ์ใหม่ๆทีÉคาดไม่ถึงดว้ย แต่ใน Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) จะพูดถึงเรืÉองมีการพฒันาเกิดขึÊนเมืÉอเกิด

ความขดัแยง้เพราะถา้ไม่มีการขดัแยง้ทุกอยา่งก็จะอยู่ทีÉเดิมไม่มีความเปลีÉยนแปลงหรือพฒันา  

ต่อมาในส่วนของมุมมองทีÉไม่ดีเกีÉยวกบัความขดัแยง้ Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี)และ Gen Z 

(อายุ š-Śś ปี) จะมองค่อนขา้งแตกต่างกัน มีมุมมองคลา้ยกนัในเรืÉ องของการเสียเวลา โดย Gen Y 

(อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) ส่วนใหญ่ทีÉกล่าวถึงข้อเสียของความขัดแยง้ก็คือเรืÉ องของการเสียเวลาเช่นกัน 

เพราะว่าถา้ความขดัแยง้นัÊนเป็นเรืÉองทีÉไม่น่าจะตอ้งมาทะเลาะกนั เรืÉองเลก็นอ้ย ไม่ไดป้ระโยชน์อะไร 

หรือเป็นความขดัแยง้ทีÉเริÉมมีอารมณ์เขา้มาเกีÉยวขอ้งจนควบคุมไม่ได ้ก็จะบอกวา่เป็นเรืÉองเสียเวลาไป

เลย ไม่ควรจะขดัแยง้กนั รองลงมาคือ ทาํให้เสียความสัมพนัธ์ระหวา่งคนทีÉเราไปขดัแยง้ดว้ย ในส่วน

ของ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) มุมมองเกีÉยวกับความขดัแยง้ทีÉไม่ดีส่วนใหญ่จะมองว่าเป็นการทาํให้เสีย

บรรยากาศ และไม่ชอบอยูใ่นบรรยากาศแบบนัÊน คือ จากการทาํงานทีÉเหมือนจะไปไดด้ว้ยดี แต่พอมี

ความขดัแยง้ขึÊนบรรยากาศดีๆก็จะเสียไป ทาํให้รู้สึกไม่ชอบ ไม่อยากอยูใ่นสถานการณ์แบบนัÊน และ

รองลงมาคือความขดัแยง้ทาํใหเ้สียความสัมพนัธ์ ทาํให้ทะเลาะกนัเกิดความอคติต่อกนั และเสียเวลา 
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5.2 พฤติกรรมทีÉแสดงออกถึงความขัดแย้ง 

 

 

ตารางทีÉ 5.3  เปรียบเทียบพฤติกรรมทีÉแสดงออกถึงความขดัแยง้ในการทาํงานร่วมกนัทีÉ CMMU  

ในมุมมองของ Gen Y (อาย ุŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) 

 

ผลการวิจัยพบว่าพฤติกรรมทีÉ  Gen Y (อายุ  ŚŜ-Ŝř ปี)และ Gen Z (อายุ  š-Śś ปี) 

แสดงออกเมืÉอเกิดความขดัแยง้จะมีรูปแบบอยู่ 5 พฤติกรรม คือ นํÊ าเสียงเปลีÉยน เงียบ แสดงอาการ

หงุดหงิด พูดเยอะขึÊน แสดงออกความไม่พอใจผ่านสีหน้า เหมือนกันมากทีÉสุดคือ พฤติกรรมเงียบ 

โดยทัÊง Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี)และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) จะมีเหตุผลคลา้ยๆกนั คือไม่อยากมีปัญหา 

และเป็นการเงียบเพืÉอคิด สงบสติอารมณ์ ไม่อยากโตแ้ยง้เพราะไม่อยากใชอ้ารมณ์ อายถึุงวยัทีÉควรจะ

ควบคุมสติให้ไดดี้ซึÉ งเป็นหนึÉ งในพฤติกรรมทีÉแสดงออกถึงความขดัแยง้สอดคลอ้งกบั สิระ วฒันกูล 

(2558); ชลธิชา จาดบนัดิสถ ์(2560) และรองลงมาคือ นํÊ าเสียงเปลีÉยน พูดเยอะขึÊน และแสดงออกทาง

สีหนา้ เช่นเดียวกนัทัÊง Gen Y (อาย ุŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) 

 

 

 

 

 

 

พฤติกรรมทีÉแสดงออก
มุมมองของ

Gen Z (อายุ 9-23 ปี)

มุมมองของ

Gen Y (อายุ 24-41 ปี)

น ํÊาเสียงเปลีÉยน 4/13 (30.77%) 5/15 (33.33%)

เงียบ 7/13 (53.85%) 8/15 (53.33%)

แสดงอาการหงุดหงิด 1/13 (7.69%) 1/15 (6.67%)

พูดเยอะขึÊน 3/13 (23.08%) 4/15 (26.67%)

แสดงออกทางสีหนา้ 2/13 (15.38%) 2/15 (13.33%)
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ตารางทีÉ 5.4  เปรียบเทียบพฤติกรรมทีÉพบบ่อยทีÉแสดงออกถึงความขดัแยง้ในการทาํงานร่วมกนั 

ทีÉ CMMU ในมุมมองของ Gen Y (อาย ุŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) 

 

ในส่วนของพฤติกรรมทีÉพบบ่อยจากการสังเกตคนอืÉนของ พฤติกรรมทีÉพบบ่อยทีÉทัÊง 

Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี)และ Gen Z (อาย ุš-Śś ปี) ส่วนใหญ่พบเหมือนกนัคือพฤติกรรมของ นํÊ าเสียงทีÉ

เปลีÉยนจนรู้สึกไดว้่าไม่ปกติ เริÉมมีความขดัแยง้เกิดขึÊน สอดคลอ้งกบั รณรงค ์กระจ่างยศ (2553); กิตติ

ศกัดิÍ  ปลาทอง, วิภาวี กฤษณะภูติ, วิไลลจัน์ กฤษณะภูติ และ สุรศกัดิÍ  แหล่งหลา้ (2012); สิระ วฒัน

กูล (2558); ปิยาภรณ์ เลิศปัญจทรัพย ์และ อรพิน สถิรมน (2017); ชลธิชา จาดบนัดิสถ์ (2560); ญาณ

ศรณ์ วิจิตรธาดารัตน์ (2562) ทีÉกล่าวถึงพฤติกรรมทีÉแสดงออกถึงความขดัแยง้ในรูปแบบนํÊ าเสียงทีÉ

เปลีÉยน วา่จะมีนํÊ าเสียงทีÉแตกต่างจากปกติเดิม ไม่ว่าจะโทนเสียง จงัหวะการพูด ทีÉเปลีÉยนไปจากปกติ 

โดยทีÉอีกฝ่ายหรือคนอืÉนๆสามารถเริÉมรับรู้ได ้จากการทีÉสอบถามเพิÉมเติมว่าทาํไมถึงเห็นพฤติกรรมนีÊ

มากทีÉสุด คาํตอบทีÉไดรั้บส่วนใหญ่เพราะว่าการทาํงานในช่วงนีÊจะเป็นในรูปแบบออนไลน์ ทาํให้จะ

สังเกตในด้านนํÊ าเสียงทีÉ เปลีÉยนไปได้มากทีÉ สุดและสังเกตได้ง่ายกว่าพฤติกรรมอืÉนๆ สําหรับ

พฤติกรรมทีÉพบบ่อยจากการสังเกตของ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) รองลงมาคือ การพูดทีÉเยอะขึÊนกว่าปกติ 

การเงียบและการแสดงออกทางสีหนา้ และจากการสังเกตของ ทัÊง Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) พฤติกรรม

ทีÉพบบ่อยรองลงมาจากนํÊาเสียงทีÉเปลีÉยน คือ การเงียบ การแสดงออกทางสีหนา้ และการพูดทีÉเยอะขึÊน

กว่าปกติตามลาํดบั 

 

 

 

 

 

พฤติกรรมทีÉพบบอ่ย
มุมมองของ

Gen Z (อายุ 9-23 ปี)

มุมมองของ

Gen Y (อายุ 24-41 ปี)

น ํÊาเสียงเปลีÉยน 5/13 (38.46%) 6/15 (40%)

เงียบ 2/13 (15.38%) 4/15 (26.67%)

แสดงออกทางสีหนา้ 2/13 (15.38%) 3/15 (20%)

พูดเยอะขึÊน 4/13 (30.77%) 2/15 (13.33%)
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5.3 การบริหารจัดการความขัดแย้ง 

 

 

ตารางทีÉ 5.5  เปรียบเทียบการจดัการความขดัแยง้ในการทาํงานร่วมกนัทีÉ CMMU  

ของ Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z (อาย ุš-Śś ปี) 

 

ผลการวิจยัพบว่าระหว่าง Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี ) และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) ส่วนใหญ่

จะมีการจดัการความขดัแยง้ทีÉแตกต่างกนั ซึÉ งรูปแบบการจดัการความขดัแยง้ทีÉพบจะมี 3 รูปแบบ คือ 

ยอม พบกนัครึÉ งทาง และเลือกทีÉดีทีÉสุด ซึÉ งเมืÉอวิเคราะห์แยก Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี )และ Gen Z (อายุ 

š-Śś ปี) จะพบว่าใน Gen Z (อายุ š-Śś ปี) ส่วนใหญ่จะเลือกการจัดการความขัดแยง้แบบยอม 

มากกว่าการพบกนัครึÉ งทาง และไม่ไดพู้ดถึงการเลือกสิÉงทีÉดีทีÉสุด ซึÉ งวิธีการจดัการความขดัแยง้แบบ

ยอม เป็นหนึÉ งในวิธีการจดัการความขดัแยง้อา้งอิงจาก Howat and London (1980) : Johnson David, 

& Johnson Roger (1987); ลดัดา วศิิษฐานนท์ (2534); Kenneth Thomas อา้งถึงใน ทองหล่อ เดชไชย 

เกรงใจ 5/13 (38.46%) -

ไมอ่ยากทาํลายความสัมพันธ์ 7/13 (53.85%) -

ไมอ่ยากมีปัญหา - 2/15 (13.33%)

ไมอ่ยากตัดสินใคร 3/13 (23.08%) -

พอใจทัÊงสองฝ่าย 2/13 (15.38%) -

ได้รับฟังกนั - 8/15 (53.33%)

อาจมีสิÉงทีÉคิดไมถึ่ง - 1/15 (6.67%)

ทุกคนมีส่วนร่วมในการ

ตัดสินใจ
- 5/15 (33.33%)

เลือกทีÉดีทีÉสุด ดูได้ประโยชน๋ทีÉสุด - - 2/15 (13.33%) 2/15 (13.33%)

ยอม 8/13 (61.54%)
2/15 

(13.33%)

พบกนัครึÉงทาง 5/13 (38.46%)
11/15 

(73.33%)

วิธีการจัดการ

ความขัดแยง้ทีÉ

เลือกใช้

เหตุผลทีÉเลือกใช้
มุมมองของ

Gen Z (อายุ 9-23 ปี)

มุมมองของ

Gen Y (อายุ 24-41 ปี)
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(2540); นางเปรมปรีดิÍ  ชวนะนรเศรษฐ์ (2560); กอบกุล วิศิษฏ์สรศักดิÍ  (ŚŝŞŘ) เหตุผลส่วนใหญ่ทีÉ

เลือกวิธีการยอมเพราะว่าไม่อยากทาํลายความสัมพนัธ์ระหว่างกลุ่มทีÉไดท้าํงานร่วมกนั (Howat & 

London, 1980; David & Roger, 1987; กอบกุล วิศิษฏส์รศกัดิÍ , ŚŝŞŘ) เลยเลือกทีÉจะยอม เมืÉอถามลึกๆ

ขึÊนไป เหตุผลจะเพราะวา่ดว้ยความเด็กกวา่ ไม่มัÉนใจในความคิดของตวัเองดว้ย เลยยอมดีกวา่ เหตุผล

รองลงมาคือเกรงใจ ซึÉ งก็เช่นกัน ด้วยความทีÉเด็กกว่า (Thomas อา้งในถึง ทองหล่อ เดชไชย, 2540)  

เลยเกรงใจพีÉๆ ในวิธีทีÉรองลงมาคือพบกนัครึÉ งเหตุผลทีÉส่วนใหญ่เลือกใชว้ิธีนีÊ เพราะวา่ไม่อยากตดัสิน

ใครก่อนวา่คนนัÊนผิดหรือถูก ดว้ยความไม่มัÉนใจคาํตอบดว้ย เลยเลือกพบกนัครึÉ งทางดีกว่า รองลงมา

คือเป็นการทาํใหพ้อใจทัÊงสองฝ่าย เพราะต่างฝ่ายต่างไดสิ้ÉงทีÉตอ้งการ อาจจะไม่ทัÊงหมด แต่ก็ถือวา่ได้

ตอบรับความต้องการของอีกฝ่ายบ้าง พอมาดูในฝัÉงของ Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี ) จะพบว่าวิธีการ

จดัการความขดัแยง้ทีÉส่วนใหญ่เลือกใชค้ือพบกนัครึÉ งทาง ซึÉงเป็นหนึÉงในวิธีการจดัการความขดัแยง้

อ้างอิงจาก Howat and London (1980) : Johnson David, & Johnson Roger (1987); ลัดดา  วิศิษ

ฐานนท์ (2534); Kenneth Thomas อ้างถึงใน ทองหล่อ เดชไชย (2540); นางเปรมปรีดิÍ  ชวนะ

นรเศรษฐ์ (2560); กอบกุล วิศิษฏส์รศกัดิÍ  (ŚŝŞŘ) เช่นเดียวกนั เหตุผลหลกัคืออย่างนอ้ยก็ไดรั้บฟังกนั

มากทีÉสุด (Howat & London, 1980; David & Roger, 1987; Thomas อา้งในถึง ทองหล่อ เดชไชย, 

ŚŝŜŘ) ไม่ไดปิ้ดกัÊนหรือไม่รับฟังใครเลย ยึดความคิดตวัเองเป็นหลกั เลยเลือกทีÉจะใชว้ิธีนีÊ  รองลงมา

คือทุกคนมีส่วนร่วมในการตดัสินใจร่วมกนั ไม่ไดต้ดัสินโดยความคิดของคนใดคนหนึÉง และเหตุผล

สุดทา้ยคือ อาจจะมีสิÉงทีÉคิดไม่ถึงอยู่ก็ได ้การพบกนัครึÉ งทางเลยดีกว่า ส่วนอีกวิธีการจดัการความ

ขดัแยง้ทีÉ Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี ) เลือกใชก้็คือเลือกสิÉงทีÉดีทีÉสุด เหตุผลคือดูเป็นวิธีทีÉไดป้ระโยชน์ทีÉสุด 

เพราะได้ฟังทุกคนแลว้เลือกทีÉดีทีÉสุดแล้ว ซึÉ งจริงๆแลว้เมืÉอวิเคราะห์ลึกๆในบทสัมภาษณ์แลว้ จะ

พบว่าวิธีนีÊ จะค่อนขา้งคลา้ยกบัวิธีการจดัการความขดัแยง้แบบประนีประนอม (Howat and London, 

1980 : Johnson David, & Johnson Roger, 1987; ลดัดา วิศิษฐานนท์, 2534; Kenneth Thomas อา้งถึง

ใน ทองหล่อ เดชไชย, 2540; นางเปรมปรีดิÍ  ชวนะนรเศรษฐ์, 2560; กอบกุล  วิศิษฏส์รศกัดิÍ , ŚŝŞŘ) ทีÉ

จะเป็นการพบกนัครึÉ งทาง รับฟังกนัก่อนแลว้ค่อยเลือกจากแตล่ะคนทีÉดีทีÉสุดมาใช ้
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ตารางทีÉ 5.6  เปรียบเทียบมุมมองในการเลือกใช้วธีิการจดัการความขดัแยง้แบบหลีกเลีÉยง  

ของ Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z (อาย ุš-Śś ปี) 

 

ผลการวิจยัในเรืÉองสถานการณ์ทีÉจะเลือกใช้วิธีการจดัการความขดัแยง้แบบหลีกเลีÉยง 

ทัÊง Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี )และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) ส่วนใหญ่จะกล่าวว่าจะเลือกใชเ้มืÉอเรืÉองนัÊนไม่มี

ผลกระทบอะไรกับเรา เป็นเรืÉองทีÉไม่สําคญั จะยุ่งก็ได้ไม่ยุ่งก็ได ้มากทีÉสุด สอดคลอ้งกบั Howat & 

London (1980); Thomas อา้งในถึง ทองหล่อ เดชไชย (2540); เปรมปรีดิÍ  ชวนะนรเศรษฐ์ (ŚŝŞŘ) ทีÉ

กล่าวว่าวิธีการนีÊ เหมาะกบัเรืÉองเล็กน้อยไม่มีประโยชน์ทีÉจะเสียเวลา ไม่อยากสนใจในปัญหานัÊนๆ 

หรือ ความขดัแยง้นัÊนไม่ไดส้ําคัญ ผลลพัธ์ ความต้องการ หรือปัญหานัÊนๆไม่ไดส้ําคญั (Howat & 

London, 1980; David & Roger, 1987; Thomas อา้งในถึง ทองหล่อ เดชไชย, 2540; เปรมปรีดิÍ  ชวนะ

นรเศรษฐ์, 2560; กอบกุล วศิิษฏส์รศกัดิÍ , ŚŝŞŘ) โดยในมุมมองของ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) สถานการณ์

ทีÉจะเลือกใชร้องลงมาคือ ไม่น่าจะตอ้งเจอกบัอีกฝ่ายอีกแลว้อาจจะนานๆเจอกนัทีหรือโอกาสน้อย

มากทีÉจะมาร่วมงานกนัอีก (Thomas  อา้งในถึง ทองหล่อ เดชไชย, 2540; เปรมปรีดิÍ  ชวนะนรเศรษฐ์, 

ŚŝŞŘ) ไม่จาํเป็นตอ้งเจอกบัอีกฝ่ายก็ไดส้ามารถหลีกเลีÉยงปัญหาไดอ้าจจะรู้จกักนัหรือพบกนัแค่ครัÊ ง

เดียว เป็นเรืÉองทีÉรําคาญอีกฝ่ายน่ารําคาญทาํให้เรารู้สึกรําคาญ และในสถานการณ์ทีÉเราอาจจะผิดเลย

เลือกวิธีการจัดการความขัดแย ้งแบบหลีกเลีÉยง ต่อมาในมุมมองของ Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี ) 

สถานการณ์ทีÉเลือกใชว้ธีิหลีกเลีÉยงรองลงมาคือ สถานการณ์ทีÉน่ารําคาญรู้สึกรําคาญอีกฝ่ายทีÉอาจจะมี

ความจุกจิกจนน่ารําคาญ ไม่น่ามาเจอกนัอีก ไม่จาํเป็นตอ้งเจอก็ได ้และเรืÉองทีÉเราอาจจะผิดตามลาํดบั 

 

หลีกเลีÉยง
มุมมองของ

Gen Z (อายุ 9-23 ปี)

มุมมองของ

Gen Y (อายุ 24-41 ปี)

ไมน่า่มาเจอกนัอีก 4/13 (30.77%) 3/15 (20%)

ไมจ่าํเป็นต้องเจอกไ็ด้ 3/13 (23.08%) 3/15 (20%)

ราํคาญ 3/13 (23.08%) 4/15 (26.67%)

ไมมี่ผลกระทบอะไรกบัเรา 6/13 (46.15%) 7/15 (46.67%)

เราอาจจะผิด 2/13 (15.38%) 3/15 (20%)
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ตารางทีÉ 5.7  เปรียบเทียบมุมมองในการเลือกใช้วธีิการจดัการความขดัแยง้แบบแข่งขนั 

ของ Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z (อาย ุš-Śś ปี) 

 

ผลการวิจยัในเรืÉองสถานการณ์ทีÉจะเลือกใชว้ิธีการจดัการความขดัแยง้แบบแข่งขนั ทัÊง 

Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) จะมีจุดร่วมกนัคือส่วนใหญ่จะกล่าวว่าจะเลือกใช้

เมืÉอในเรืÉองนัÊนเรามัÉนใจว่าเราเป็นฝ่ายถูก สอดคลอ้งกบั กอบกุล วิศิษฏส์รศกัดิÍ  (2560) ทีÉกล่าวว่าจะ

ใชว้ิธีการนีÊ เมืÉอเราเป็นฝ่ายทีÉถูก โดยเหตุผลทีÉ Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี ) และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) ให้มา

คือ เราต้องมีข้อมูลทีÉมัÉนใจมากว่าเราเป็นฝ่ายถูก ยืนยันด้วยข้อมูลทีÉมี จึงจะเลือกใช้วิธีการนีÊ  

สถานการณ์ทีÉ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) จะเลือกใช้วิธีการจัดการนีÊ รองลงมาคือ ต้องเป็นเรืÉ องซีเรียส

เร่งด่วน (David & Roger, 1987; ลัดดา วิศิษฐานนท์, 2534; Thomas อา้งในถึง ทองหล่อ เดชไชย, 

2540; เปรมปรีดิÍ  ชวนะนรเศรษฐ์, ŚŝŞŘ) คือไม่สามารถรอได้แล้วไม่อย่างนัÊนเราจะเป็นฝ่ายทีÉ

เดือดร้อนแทน ต่อมาคือ ใช้กบัคนทีÉเราไม่รู้จกัหรือไม่สนิท ไม่ไดส้นใจความสัมพนัธ์มากนกัพร้อม

แตกหักได ้คนทีÉมีสถานะเท่ากนัหรือเรามีสถานะทีÉสูงกว่าสามารถกดอีกฝ่ายได ้(Howat & London, 

1980; David & Roger, 1987; ลดัดา วศิิษฐานนท์, 2534; Thomas อา้งในถึง ทองหล่อ เดชไชย, 2540; 

เปรมปรีดิÍ  ชวนะนรเศรษฐ์, ŚŝŞŘ)  และสถานการณ์ทีÉประเมินแลว้ว่าอีกฝ่ายน่าจะยอมเรา ต่อมาใน

มุมมองของ Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี ) และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) สถานการณ์ทีÉจะเลือกใช้รองลงมาคือ 

เรืÉองซีเรียสเร่งด่วน และเรืÉองทีÉมีผลประโยชน์กบัเรามากๆยอมไม่ได ้(David & Roger, 1987; ลดัดา 

วิศิษฐานนท,์ 2534; Thomas อา้งในถึง ทองหล่อ เดชไชย, 2540; เปรมปรีดิÍ  ชวนะนรเศรษฐ์, 2560)   

 

แข่งขัน
มุมมองของ

Gen Z (อายุ 9-23 ปี)

มุมมองของ

Gen Y (อายุ 24-41 ปี)

เราต้องเป็นฝ่ายถูก 8/13 (61.54%) 8/15 (53.33%)

คนทีÉเราไมรู้่จักไมไ่ด้สนิท 1/13 (7.69%) -

สถานะเทา่กนัหรือสูงกว่า 1/13 (7.69%) -

อีกฝ่ายนา่จะยอมเรา 1/13 (7.69%) -

เรืÉองซีเรียส เร่งด่วน 2/13 (15.38%) 6/15 (40%)

มีผลประโยชนก์บัเรามากๆ - 5/15 (33.33%)
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ตารางทีÉ 5.8  เปรียบเทียบมุมมองในการเลือกใช้วธีิการจดัการความขดัแยง้แบบปรองดอง 

ของ Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z (อาย ุš-Śś ปี) 

 

ผลการวิจยัในเรืÉองสถานการณ์ทีÉจะเลือกใชว้ิธีการจดัการความขดัแยง้แบบปรองดอง 

ทัÊง Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) มีมุมมองส่วนใหญ่ทีÉเหมือนกนัคือใชเ้มืÉออีกฝ่าย

แก่กว่าหรือมีอาํนาจมากกว่าเรา สอดคลอ้งกบั Thomas อา้งในถึง ทองหล่อ เดชไชย (2540) ทีÉกล่าว

วา่การจดัการความขดัแยง้แบบปรองดองจะเหมาะสมกบัสถานการณ์ทีÉเรามีสถานะ อาํนาจหรืออืÉนๆ

ตํÉากว่าอีกฝัÉง ซึÉ งในมุมมองของ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) สถานการณ์ทีÉจะใช้วิธีการจดัการความขดัแยง้

แบบปรองดองรองลงมาคือ การทีÉเรามีความเกรงใจอีกฝ่ายไม่ว่าจะดว้ยเหตุผลใดๆก็ตามไม่อยากให้

เสียความสัมพนัธ์ไป (Howat & London, 1980; David & Roger, 1987; กอบกุล วิศิษฏส์รศกัดิÍ , 2560) 

สถานการณ์ทีÉเราอาจจะเป็นฝ่ายผิดเลยยอมให้อีกฝ่ายทาํตามความตอ้งการไป (กอบกุล วิศิษฏ์สร

ศกัดิÍ , ŚŝŞŘ)  ไม่ใช่เรืÉองสาํคญัไม่มีผลกระทบอะไรกบัเรายอมใหไ้ด ้(ลดัดา วิศิษฐานนท,์ ŚŝśŜ) และ

ไม่อยากมีปัญหาระหว่างกันเลยเลือกวิธีปรองดอง (เปรมปรีดิÍ  ชวนะนรเศรษฐ์, ŚŝŞŘ) ต่อมาใน

มุมมองของ Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) สถานการณ์ทีÉเลือกใชร้องลงมาคือ การทีÉอีกฝ่ายมีเหตุผลมากกวา่ 

ไม่ใช่เรืÉองใหญ่ไม่มีผลกระทบกับเรา เกรงใจอีกฝ่าย และมีการคาดหวงัผลประโยชน์ในอนาคต 

(Howat & London, 1980; David & Roger, 1987; กอบกุล วิศิษฏ์สรศกัดิÍ , ŚŝŞŘ)  ครัÊ งนีÊ ยอมให้ก่อน

เพืÉอทีÉครัÊ งหนา้หรือในเรืÉองอืÉนๆอีกฝ่ายอาจจะเห็นแก่ความสัมพนัธ์ทีÉดี แลว้ให้ความช่วยเหลือได ้

ปรองดอง
มุมมองของ

Gen Z (อายุ 9-23 ปี)

มุมมองของ

Gen Y (อายุ 24-41 ปี)

เกรงใจอีกฝ่าย 3/13 (23.08%) 1/15 (6.67%)

อีกฝ่ายแกก่ว่า มี Power กว่า 6/13 (46.15%) 6/15 (40%)

เราอาจจะผิด 3/13 (23.08%) -

ไมใ่ช่เรืÉองสาํคัญ ไมมี่ผลกระทบ 3/13 (23.08%) 4/15 (26.67%)

ไมอ่ยากมีปัญหา 1/13 (7.69%) -

อีกฝ่ายมีเหตุผลกว่า - 5/15 (33.33%)

หวังผลประโยชนใ์นอนาคต - 1/15 (6.67%)
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ตารางทีÉ 5.9  เปรียบเทียบมุมมองในการเลือกใช้วธีิการจดัการความขดัแยง้แบบประนีประนอม 

ของ Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z (อาย ุš-Śś ปี) 

 

ผลการวิจัยในเ รืÉ องสถานการณ์ ทีÉ จะ เลือกใช้วิ ธีการจัดการความขัดแย้งแ บบ

ประนีประนอม ทัÊง Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) จะมีมุมมองส่วนใหญ่ในการ

เลือกใช้ทีÉเหมือนกันคือ ตอ้งไม่ใช่เรืÉองใหญ่ขนาดทีÉยอมกันไม่ได้เลย สอดคลอ้งกับ ลดัดา วิศิษ

ฐานนท ์(ŚŝśŜ) ทีÉกล่าวไวว้่าเหมาะกบัการทีÉต่างฝ่ายต่างยอมมาพบกนัทีÉครึÉ งทางได ้ยอมละทิÊงหรือลด

ความตอ้งการบางส่วนลงมาได ้แต่ใน Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) จะมีมุมมองส่วนใหญ่เพิÉมเติมทีÉต่างจาก 

Gen Z (อายุ š-Śś ปี) มาคือ เป็นเรืÉ องทีÉพอยอมกันได้ ไม่ด่วนมาก ซีÉงถ้าวิเคราะห์แล้วก็จะพบว่า

ความหมายจะเป็นไปในทิศทางเดียวกบัมุมมองในเรืÉองทีÉว่าใช้กบัเรืÉองทีÉไม่ใช่เรืÉองใหญ่ ในมุมมอง

ของ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) ทีÉจะเลือกใชว้ิธีการนีÊ รองลงมาคือ ในกรณีทีÉไม่อยากใหท้ัÊงสองฝ่ายรู้สึกแย่

ทัÊงคู่ตอ้งการรักษาความสัมพนัธ์เอาไวร้ะดบันึง (David & Roger, 1987; Thomas อา้งในถึง ทองหล่อ 

เดชไชย, 2540; เปรมปรีดิÍ  ชวนะนรเศรษฐ์, ŚŝŞŘ) ต่างฝ่ายต่างมีเหตุผลประมาณนึงทีÉน่าสนใจ

สามารถรับฟังได ้และในสถานการณ์ทีÉไม่มัÉนใจว่าตวัเองถูกเท่าไหร่อาจจะมีถูกบา้งไม่ถูกบา้ง ต่อมา

ในมุมมองของ Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) สถานการณ์รองลงมาคือ การทีÉไม่มัÉนใจว่าตวัเองถูกเท่าไหร่ 

และอาจจะต้องมีการร่วมงานกันอีกเรืÉอยๆอย่าขัดแยง้กันแบบรุนแรงดีกว่าพบกันครึÉ งทางน่าจะดี

ทีÉสุด 

 

ประนีประนอม
มุมมองของ

Gen Z (อายุ 9-23 ปี)

มุมมองของ

Gen Y (อายุ 24-41 ปี)

ไมใ่ช่เรืÉองใหญ่ 6/13 (46.15%) 7/15 (46.67%)

ไมอ่ยากให้ fail ทัÊงสองฝ่าย 4/13 (30.77%) -

ต่างฝ่ายต่างมีเหตุผลประมาณนึง 4/13 (30.77%) -

ไมม่ัÉนใจว่าตัวเองถูกเทา่ไหร่ 1/13 (7.69%) 2/15 (13.33%)

ต้องมีการร่วมงานกนัเรืÉอยๆ - 2/15 (13.33%)

เรืÉองทีÉพอยอมกนัได้ ไมด่่วนมาก - 7/15 (46.67%)
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ตารางทีÉ 5.10  เปรียบเทียบมุมมองในการเลือกใชวิ้ธีการจดัการความขดัแยง้แบบร่วมมือกนั 

 ของ Gen Y (อาย ุŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) 

 

ผลการวิจยัในเรืÉองสถานการณ์ทีÉจะเลือกใชวิ้ธีการจดัการความขดัแยง้แบบร่วมมือกัน 

ทัÊง Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z (อาย ุš-Śś ปี) จะมีมมุมองส่วนใหญ่เหมือนกนัคือ ใชก้บัเรืÉองทีÉ

สําคัญมากๆ สอดคล้องกับ กอบกุล วิศิษฏ์สรศักดิÍ  (ŚŝŞŘ) เพราะว่าทัÊงสองฝ่ายต้องบรรลุความ

ตอ้งการทัÊงคู่ ควรจะตอ้งใชก้บัเรืÉองทีÉสําคญัๆไม่งัÊนจะเป็นการลงแรงทีÉเสียเวลา เพราะการจะหาการ

แก้ไขทีÉไดท้ัÊงสองฝ่ายจะใชเ้วลานาน (กอบกุล วิศิษฏส์รศกัดิÍ , ŚŝŞŘ) และไม่ใช่ทุกเรืÉองทีÉจะสามารถ

หาทางแกไ้ขแบบชนะทัÊงคู่ได ้และมุมมองของ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) ทีÉจะเลือกใชร้องลงมาคือ เป็น

เรืÉองทีÉเกีÉยวกับผลประโยชน์ทีÉตอ้งได้รับทัÊงคู่ ผลลัพธ์สําคญัทัÊงสองฝ่าย สถานการณ์ทีÉเรืÉ องนัÊนๆ

ตัดสินใจยากซับซ้อนละเอียดอ่อนเกินกว่าทีÉจะตกลงกนัไดต้อ้งใช้วิธีนีÊ ทีÉมีประสิทธิภาพทีÉสุด และ

ต้องการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างทัÊ งสองฝ่ายไว ้อาจจะตอ้งทาํงานด้วยกันอีกนาน และมีการ

ร่วมงานกนัอีกในอนาคต (David & Roger, 1987; กอบกุล วิศิษฏส์รศกัดิÍ , ŚŝŞŘ)  ต่อมามุมมองของ 

Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) สถานการณ์ทีÉจะเลือกใชร้องลงมาคือ เรืÉองทีÉผลลพัธ์สําคญัทัÊงสองฝ่าย เรืÉองทีÉ

มีเป้าหมายชดัเจนทัÊงสองฝ่าย และเรืÉองทีÉเกีÉยวกบัผลประโยชน์ 

 

ร่วมมือกนั
มุมมองของ

Gen Z (อายุ 9-23 ปี)

มุมมองของ

Gen Y (อายุ 24-41 ปี)

เรืÉองทีÉสาํคัญมากๆ 9/13 (69.23%) 8/15 (53.33%)

เรืÉองซับซ้อนตัดสินใจยาก 1/13 (7.69%) -

ต้องการรักษาความสัมพันธ์ไว้ 1/13 (7.69%) -

เกีÉยวกบัผลประโยชน์ 2/13 (15.38%) 2/15 (13.33%)

เรืÉองทีÉผลลัพธ์สาํคัญทัÊงสองฝ่าย 2/13 (15.38%) 4/15 (26.67%)

เป้าหมายชัดเจนทัÊงสองฝ่าย - 4/15 (26.67%)
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ตารางทีÉ 5.11  เปรียบเทียบมุมมองถึงวิธีการจดัการความขดัแยง้ทีÉเหมาะสมในการทาํงานร่วมกนั 

  ทีÉ CMMU ของ Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) 

 

ผลการวิจัยในเรืÉ องวิธีการจัดการความขัดแยง้ทีÉ เหมาะสมในการทาํงานร่วมกันทีÉ  

CMMU ทัÊง Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) มีความคิดเห็นส่วนใหญ่เหมือนกนัคือ 

พบกันครึÉ งทาง หรือประนีประนอม นัÉนเอง โดยเหตุผลหลักๆทีÉมองว่าวิธีการนีÊ เหมาะสมทีÉสุด

เนืÉองจากว่ามหาวิทยาลยัเป็นทีÉๆมีคนหลากหลายมารวมตวักัน ประสบการณ์ แนวความคิด และ

มุมมองต่างๆของแต่ละคนจะไม่เหมือนกนั บางคนอาจจะเก่งในด้านหนึÉงมากกว่าอีกคนหนึÉง ซึÉ งอีก

คนนัÊนอาจจะเก่งในอีกเรืÉองมากกว่าเช่นกนั ดงันัÊนการเลือกใชว้ิธีประนีประนอมหรือพบกนัครึÉ งทาง 

ดีทีÉสุด เพราะไดรั้บฟังร่วมกนัและเลือกสิÉงทีÉดีทีÉสุด ตดัลดสิÉงทีÉร่วมกนัคิดแลว้ว่าไม่ใช่ออกไป จะดู

เป็นการทาํงานทีÉดีทีÉสุด ซึÉ งสอดคล้องกับ Verma (1998) ได้มีการกล่าวไวว้่าวิธีการจัดการความ

ขัดแยง้แบบ Compromise หรือประนีประนอมนีÊ จะเป็นการหาและต่อรองหาทางแก้ปัญหาให้ได้

ระดบัความพึงพอใจทีÉรับไดท้ัÊงสองฝ่ายซึÉงผลทีÉไดจ้ากการใชวิ้ธีนีÊ จะทาํใหปั้ญหาไดรั้บการแกปั้ญหา

ทีÉมีการเฉพาะเจาะจงมากขึÊนไม่ใช่แค่เพียงให้ปัญหาผ่านๆไปแค่นัÊน และยงักล่าวอีกว่าวิธีนีÊ เป็นวิธีทีÉ

เป็นแผนสํารองสําหรับวิธีการจดัการความขดัแยง้แบบร่วมมือกนัไม่สําเร็จเช่นเวลาไม่พอหรือไม่

สามารถแก้ปัญหาได้อีกด้วย และรองลงมาก็ยงัเหมือนกันคือวิธีร่วมมือกัน โดยให้เหตุผลว่า ถา้

เลือกใชวิ้ธีนีÊ  งานน่าจะออกมามีประสิทธิภาพมากทีÉสุดและพอใจทัÊงสองฝ่ายแน่นอน ซึÉ งสอดคลอ้ง

กับ Nadjafova, Paresashvili, Maisuradze and Nikvashvili (2021) วิธีการจัดการความขัดแยง้แบบ

ร่วมมือกนั เป็นทางเลือกทีÉดีทีÉสุดในการแกไ้ขความขดัแยง้ ก็ยงัมีความเห็นทีÉไม่มัÉนใจของทัÊง Gen Y 

(อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) บา้งว่าแต่ก็ดูน่าจะเสียเวลาและไม่รู้ว่าจะทาํให้งานทาํทนั

หรือไม่ ส่วนวิธีสุดทา้ยทีÉเป็นมุมมองของ Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี) ทีÉแตกต่างจาก Gen Z (อายุ š-Śś ปี) 

คือ วิธีการหนีหรือหลีกเลีÉยง โดยใหเ้หตุผลว่า มาเรียนแค่ระยะเวลาสัÊนๆ 2 ปี ไม่ควรจะไปเหนืÉอยกบั

วิธีการจัดการความขัดแยง้

ทีÉเหมาะสมในการทาํงานร่วมกนั

ทีÉ CMMU

มุมมองของ

Gen Z (อายุ 9-23 ปี)

มุมมองของ

Gen Y (อายุ 24-41 ปี)

พบกนัครึÉ งทาง 10/13 (76.92%) 11/15 (73.33%)

ร่วมมือกนั 3/13 (23.08%) 3/15 (20%)

หนี - 1/15 (6.67%)
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เรืÉองอะไรแบบนีÊ  คนทีÉมาเรียนไม่ใช่คนทีÉอยู่ในชีวิตประจาํวนัเท่าไหร่ ถา้ไม่พอใจหรือเกิดปัญหาขึÊน

ก็หลีกเลีÉยงไปเลย ยา้ยไปทาํกับกลุ่มอืÉนคนอืÉนเลยก็ได้ ซึÉ งวิธีการจดัการความขัดแยง้ด้วยวิธีการ

หลีกเลีÉยงนีÊ  Hashish, Hamouda and Taha (2015) ได้พบว่าเหตุผลส่วนใหญ่ทีÉคนเลือกใช้วิธีการ

จดัการความขดัแยง้ด้วยวิธีนีÊ ก็เพราะ อยากจะหลีกเลีÉยงไม่อยากมีปัญหาระหว่างกนั การจะพยายาม

แกปั้ญหานัÊนๆเป็นเรืÉองไร้ประโยชน์ อาจจะมีแนวโนม้ทีÉจะกระทบกบัสิÉงอืÉนๆได ้จึงหลีกเลีÉยงไปเลย

ดีกวา่ 

 

 

5.4 ข้อจํากดัในการทําวิจัย 

จากการทาํวิจยัในครัÊ งนีÊ  ทางผูวิ้จยัพบขอ้จาํกดัในการทาํวิจยัดงัตอ่ไปนีÊ  

1. เนืÉองด้วยสถานการณ์ COVID-19 ทําให้การหาผู ้เข้าร่วมวิจัยจะได้เป็นกลุ่มทีÉ

ค่อนขา้งจาํกัด ไม่ไดม้ีความหลากหลายมากนัก อาจจะเป็นในคลาสเดียวกนั หรือสองคลาส ไม่ได้

หลากหลาย ผลทีÉไดอ้าจจะไม่ไดแ้ตกต่างกนัมากเท่าไหร่ 

2. การเรียนการทาํงานร่วมกันในช่วงนีÊ จะเป็นออนไลน์ ทาํให้ความขดัแยง้อาจจะ

ไม่ได้เกิดขึÊน หรือสังเกตเห็นไดช้ัด เช่นในส่วนของพฤติกรรมทีÉอาจจะเห็นแค่นํÊ าเสียงเป็นหลกั ทาํ

ใหผ้ลออกมาจะเห็นว่าพฤติกรรมทีÉพบบอ่ยคือนํÊาเสียงเปลีÉยนแแปลง 

 

 

5.5 ข้อเสนอแนะ 

ขอ้เสนอแนะในการทาํวิจยัครัÊ งถดัไป 

1. ในงานวิจัยครัÊ ง นีÊ กลุ่มตัวอย่าง เป็นเพียงกลุ่ม เล็กๆในวิทยาลัยการจัดก า ร 

มหาวิทยาลยัมหิดลเท่านัÊน ควรจะทาํวิจยัศึกษาเปรียบเทียบในมหาวิทยาลยัอืÉนๆเพืÉอเปรียบเทียบ

มุมมองว่าเป็นไปในแนวทางเดียวกันหรือไม่ เนืÉองจากแต่ละมหาวิทยาลยัจะมีวฒันธรรม เกณฑ์

รับเขา้ศึกษา หรือบริบทอืÉนๆทีÉแตกต่างกนั อาจจะมีผลทีÉทาํให้มุมมองต่างๆไม่เหมือนกนัได ้เพืÉอจะ

ไดเ้ปรียบเทียบความแตกต่าง ทาํความเขา้ใจและหาวิธีการทีÉจะปรับให้นกัศึกษาทีÉต่างวยักนัสามารถ

ทาํงานร่วมกนัไดดี้มากยิÉงขึÊน 

2. ในการทาํวิจยัครัÊ งถดัไปอาจจะขอทราบตาํแหน่งและประสบการณ์ทาํงานไวเ้ป็น

ขอ้มูลดว้ย เนืÉองจากการวิจยัครัÊ งนีÊไม่ไดเ้ก็บขอ้มูลในส่วนนัÊนไวล้ะเอียด อาจจะมีการถามในบางครัÊ ง 

หรือทางผูเ้ข้าร่วมวิจัยได้แจ้งข้อมูลทีÉทาํงานมาเอง และมีจุดทีÉน่าสนใจว่า ถ ้าผู ้เข้าร่วมวิจัยทีÉมี

ตาํแหน่งระดบัหัวหนา้ หรือมีประสบการณ์ทาํงานประจาํมาแลว้อย่างน้อย 1 ปี จะมีการยกตวัอย่าง
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และมุมมองทีÉค่อนขา้งจะน่าสนใจ ดูมีความเขา้ใจในเรืÉองความขดัแยง้ว่าเป็นเรืÉองทีÉเกิดไดท้ัÉวไป 

ไม่ไดม้องในแง่ลบและมีการจดัการความขดัแยง้ทีÉดีกวา่ผูท้ีÉไม่ไดมี้ประสบการณ์ทาํงาน ถา้มีการเก็บ

ข้อมูลในส่วนของตาํแหน่งและประสบการณ์ทาํงานเพิÉมเติมด้วย อาจจะพบประเด็นทีÉน่าสนใจว่า

ประสบการณ์ทาํงาน กับตาํแหน่งงานมีส่วนทาํให้มุมมองในการจดัการความขัดแยง้แตกต่างกัน

หรือไม่  

3. จากผลการวิจัยครัÊ งนีÊ จะพบว่าส่วนใหญ่ของนักศึกษา CMMU จะมีความกังวล

ก่อนทีÉจะเขา้มาเรียน ซึÉ งในครัÊ งหนา้อาจจะศึกษาเพิÉมเติมในส่วนทีÉทางนกัศึกษากงัวล เพืÉอทีÉจะไดน้าํ

ผลการวิจยัมาปรับใชก้บัการเรียนได ้

ขอ้เสนอแนะสําหรับองคก์รหรือสถานศึกษา 

1. จะเห็นว่าใน Gen Z (อายุ 9-23) ปี ส่วนใหญ่จะค่อนข้างมีความกังวลในเรืÉองไม่มี

ประสบการณ์ในการทาํงาน และขณะเดียวกนั Gen Y (อายุ 24-41 ปี) ทีÉมีความกังวลส่วนใหญ่ก็จะ

กงัวลในเรืÉองทีÉไม่ไดมี้การเรียนมานานแลว้ ห่างหายไปนานอาจจะตอ้งอาศยัเวลาในการปรับตวั และ

กลวัไม่มีเวลาทาํงาน จึงมองว่าในวิธีการเรียนในช่วงภาคการศึกษาแรกๆ อาจจะเป็นวิธีการสอนทีÉ

ไม่ใช่เนืÊอหาแบบวิชาการจนหนักมาก ให้มีการสอนแบบเข้าใจได้ง่ายมากขึÊน เพราะว่าจากทีÉ

นักศึกษากังวลัคือกลวัไม่เขา้ใจ อาจจะมาจากต่างสายงาน เขา้ใจในเรืÉองทีÉเรียนได้ยาก ซึÉ งอาจจะ

ส่งผลกบัการทาํงานทีÉพอไม่เขา้ใจก็ช่วยเพืÉอนๆไดไ้ม่เต็มทีÉ จนอาจจะเกิดความขดัแยง้ขึÊน ในส่วน

ของการทาํงานส่งอาจจะเลือกงานทีÉไม่ตอ้งอาศยัประสบการณ์เท่าไหร่ หรือให้เป็นงานแค่อย่างเดียว

ทาํระยะยาว ไม่ไดใ้หง้านถีÉมาก เพืÉอไม่ให ้Gen Z (อาย ุ9-23) ปี รู้สึกไม่กลา้แสดงความคิดเห็นเพราะ

ไม่มีประสบการณ์ รู้สึกช่วยอะไรคนในกลุ่มไม่ได้ และสําหรับ Gen Y (อายุ 24-41 ปี) คือจะได้

สามารถช่วยงานได้มากขึÊน เพราะอาจจะด้วยภาระงาน ถา้มีงานเยอะมากๆ ก็จะช่วยได้ไม่เต็มทีÉ 

อาจจะเกิดความขดัแยง้ขึÊนไดเ้หมือนกนั เพราะเกิดความไม่พอใจทีÉไม่ไดช่้วยงานเต็มทีÉ เป็นการให้

ภาคการศึกษาแรกเป็นช่วงปรับตวัก่อนใหไ้ดเ้รียนรู้วิธีการทาํงานร่วมกนัและศึกษาไดอ้ยา่งเตม็ทีÉ 

2. อาจจะให้มีการปฐมนิเทศแบบเจอหน้ากนัทาํกิจกรรมเล็กๆน้อยกันบา้ง และควรมี

การอบรมในหัวขอ้การจดัการความขดัแยง้ เพราะว่าการมาเรียนและมีการทาํงานร่วมกนัก็จะเกิดขึÊน

ขดัแยง้อยูแ่ลว้ เพราะว่าความแตกต่างของแต่ละบุคคลจะทาํให้เกิดทศันคติทีÉไม่เหมือนกนัทีÉเป็นส่วน

หนึÉงของสาเหตุของความขดัแยง้ (Gaidhani, Arora, and Sharma, ŚŘřš) เพืÉอให้นกัศึกษาไดมี้พืÊนฐาน

ในการจดัการความขดัแยง้เบืÊองต้นก่อนทีÉจะเกิดเหตุการณ์จริง จะทาํให้รับมือไดดี้ขึÊน และดว้ยเหตุ

จากสถานการณ์ COVID-19 ทีÉจะเห็นว่าไม่ค่อยได้รู้จักข้ามภาควิชากันเท่าไหร่ ถ้าได้มีการทํา

กิจกรรมกนัก่อนทีÉจะได้เขา้มาเรียนจริงน่าจะเป็นผลดีทัÊงสถานการณ์ปกติ และสถานการณ์ COVID-

19 นีÊ  เพราะจากการสอบถามเพิÉมเติมกบัผูเ้ขา้ร่วมวิจยั ทางผูเ้ขา้ร่วมวิจยัพูดไปในทิศทางเดียวกนัคือ
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ไม่ค่อยรู้จกัคนอืÉน รุ่นพีÉก็ไม่ค่อยรู้จกั ส่วนใหญ่จะไปรู้ดว้ยตวัเองว่าคนรู้จักเคยมาเรียน คิดว่าถา้มี

กิจกรรมทีÉไดรู้้จกักนั จะมีการช่วยเหลือกันดีกว่านีÊ  รวมไปถึงจากการวิจยัทีÉพบว่า Gen Z จะมีการ

เลือกใช้วิธีจดัการความขดัแยง้แบบยอมเป็นส่วนใหญ่ ไม่ว่าจะดว้ยเหตุผลเกรงใจ รู้สึกเด็กกว่า ไม่

อยากมีปัญหาก็ตาม อาจจะกลา้ทีÉจะแสดงออกมากขึÊน เพราะมีการรู้จกักนัแลว้เพราะมีความสัมพนัธ์

ทีÉดีระหว่างกันมาอยู่แลว้ตาม Omunakwe, Nwinyokpugi and Adiele (2018) ได้กล่าวไวว้่าถา้มีการ

เสริมสร้างความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลให้ดี จะส่งผลต่อประสิทธิภาพในการทํางานได้ ทาง 

Velmurugan (2016) ก็กล่าวไวใ้นเชิงเดียวกัน คือถ้ากลุ่มคนทีÉทาํงานด้วยกันมีความสัมพนัธ์ไม่

ราบรืÉ น อาจจะส่งผลถึงประสิทธิภาพในการทํางานได้ รวมไปถึงเมืÉอเ กิดความขัดแย้งขึÊ น 

Paresashvili1 , Maisuradze, Gechbaia, Weis and Koval (2021) ได้กล่ าว เ อา ไว้ว่ าค วา มสัม พัน ธ์

ระหว่างบุคคลเป็นทกัษะสําคญัในการจดัการความขดัแยง้ ทัÊงเรืÉองเรียนและการทาํงานอืÉนๆ เพราะ

คนทีÉมาเรียนจะค่อนขา้งมีความหลากหลาย ก็เป็นการเพิÉมมุมมองทีÉหลากหลายมากขึÊนและเป็น

ประโยชน์กบัตวันกัศึกษาเอง 

3. จากผลการวจิยัมุมมองของ Gen Y (อายุ 24-41 ปี) และ Gen Z (อายุ 9-23 ปี) ในเรืÉอง

วิ ธีการจัดการความขัดแย้งทีÉ เหมาะสมในการทํางานร่วมกันทีÉ  CMMU ส่วนใหญ่คือ การ

ประนีประนอม หรือทีÉทางผูเ้ขา้ร่วมวิจยัเรียกว่าการพบกนัครึÉ งทาง ดว้ยความเห็นทีÉว่าเป็นการไดรั้บ

ฟังกนั นาํประสบการณ์แต่ละคนมาช่วยๆกันเลือกๆจบัมาผสมกนัให้ได้งานทีÉดีทีÉสุด มองว่าถา้ทาง

มหาวิทยาลัยสามารถหางานทีÉสามารถให้ทัÊ ง Gen Y (อายุ 24-41 ปี) และ Gen Z (อายุ 9-23 ปี) 

สามารถให้ความเห็นร่วมกนัได ้โดยไม่ยึดความรู้ความสามารถฝัÉงใดฝัÉงหนึÉงมากเกินไป เช่น ถา้จะ

ให้ทํางานเกีÉยวกับกลยุทธ์เกีÉยวกับบริษทัใดบริษัทนึง อาจจะแบ่งคะแนนในส่วนของความคิด

สร้างสรรค์ในการนําเสนอด้วยในสมดุลกัน เพืÉอทีÉ ฝัÉง Gen Z (อายุ 9-23 ปี) ทีÉอาจจะไม่ค่อยมี

ความเห็นเรืÉองบริษทัมานกั ก็มาแสดงความเห็นในเรืÉองการนาํเสนอแทนเพราะ Gen Z (อาย ุ9-23 ปี) 

อาจจะมีไอเดียทีÉสร้างสรรคแ์ละกลา้ทีÉจะทาํอะไรทีÉแตกต่างมากกว่า Gen Y (อายุ 24-41 ปี) ก็ได ้ให้

ทัÊง Gen Y (อาย ุ24-41 ปี) และ Gen Z (อายุ 9-23 ปี) แบ่งงานกนัไดส้มดุลมากขึÊนและแสดงความเห็น

กนัไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพมากขึÊ
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ภาคผนวก ก. 

การตรวจสอบความเทีÉยงตรงของเครืÉองมือในการทําวิจัย 
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ตารางทีÉ ก.1 ตารางแสดงระดบัความคิดเห็นของผูเ้ชีÉยวชาญในการหาค่า Content Validity Index  

 (CVI) 

 

ดชันีความเทีÉยงตรงเชิงเนืÊอหา Content Validity Index (CVI) =  23/23 = 1.00 

 

 

 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
ส่วนทีÉ 1
1 / / /
2 / / /
3 / / /
4 / / /
5 / / /
6 / / /
ส่วนทีÉ 2
1 / / /
2 / / /
ส่วนทีÉ 3
1 / / /
2 / / /
3 / / /
4 / / /
ส่วนทีÉ 4
1 / / /
2 / / /
3 / / /
4 / / /
ส่วนทีÉ 5
1 / / /
2 / / /
3 / / /
4 / / /
5 / / /
6 / / /
7 / / /

คาํถามข้อทีÉ คนทีÉ 1 คนทีÉ 2 คนทีÉ 3

ระดับความคิดเห็นของผู้เชีÉยวชาญ



86 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข. 

คําถามทีÉใช้ในการสัมภาษณ์ 
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แบบสัมภาษณ์เชิงลึก 

สําหรับกลุ่มตัวอย่าง 

เรืÉอง การบริหารจัดการความขัดแย้งในการทํางานร่วมกันระหว่าง Gen Y (อายุ ŚŜ-Ŝř ปี)  

และ Gen Z (อายุ š-Śś ปี) ของนักศึกษา CMMU 

ผู้วิจัย: นางสุกติิมา อศัวกําแหงหาญ 

นักศึกษาปริญญา สาขาการจัดการธุรกจิ วิทยาลยัการจัดการ มหาวิทยาลยัมหิดล 

_______________________________________________________________________________ 

แบบสัมภาษณ์นีÊ เป็นส่วนหนึÉ งของการศึกษาตามหลกัสูตรปริญญาการจดัการมหาบณัฑิต 

สาขาวิชาการจดัการธุรกิจ วิทยาลยัการจดัการ มหาวิทยาลยัมหิดล 

แบบสัมภาษณ์ชุดนีÊจดัทาํเพืÉอนาํขอ้มูลทีÉไดไ้ปใชใ้นการประกอบงานวิจยัเรืÉองการบริหาร

จดัการความขดัแยง้ในการทาํงานร่วมกนัระหวา่ง Gen Y (อาย ุ24-41 ปี) และ Gen Z (อาย ุ9-23 ปี) 

ของนกัศึกษา CMMU โดยมีวตัถุประสงคเ์พืÉอศึกษา 

 สาเหตุของความขดัแยง้ในการทาํงานร่วมกนัระหวา่ง Gen Y (อาย ุ24-41 ปี)  

และ Gen Z (อายุ 9-23 ปี) 

 พฤติกรรมทีÉแสดงออกต่อความขดัแยง้ในการทาํงานร่วมกนัระหวา่ง Gen Y (อายุ 24-41 

ปี)  

และ Gen Z (อายุ 9-23 ปี) 

 วิธีการบริหารจดัการความขดัแยง้ในการทาํงานร่วมกนัระหวา่ง Gen Y (อาย ุ24-41 ปี)  

และ Gen Z (อายุ 9-23 ปี) 

 

 

 

 

 

 

 

ข้อมูลทีÉได้รับจะถูกรักษาไว้เป็นความลับและจะถูกนาํไปใช้เพืÉอประโยชน์ทางการศึกษาเท่านัÊน 

ขอบพระคุณอย่างสูง 
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รหัส.......................................... 

แบบคําถามทีÉใช้ในการสัมภาษณ์เชิงลกึ 

เรืÉอง การบริหารจัดการความขัดแย้งในการทํางานร่วมกันระหว่าง Gen Y (อายุ 24-41 ปี)  

และ Gen Z (อายุ 9-23 ปี) ของนักศึกษา CMMU 

 

ส่วนทีÉ 1 คาํถามเกีÉยวกบัข้อมูลทัÉวไปของผู้ให้ข้อมูล 

1. ปัจจุบนัท่านอายเุท่าไหร่ 

2. ท่านอยุส่าขาวิชาอะไร 

3. ท่านเรียนอยูภ่าคการศึกษาทีÉเทา่ไหร่ 

4. ท่านไดม้ีการทาํงานกลุ่มร่วมกนันกัศึกษาต่าง Gen กนัไหม 

5. ท่านไดท้าํงานกลุ่มร่วมกบันักศึกษาต่าง Gen กนัมานานเท่าไร 

6. ท่านเคยมีปัญหาในการทาํงานร่วมกนักบันกัศึกษาต่าง Gen หรือไม่อยา่งไร 

ส่วนทีÉ 2 ความขัดแย้งคืออะไร 

1. ท่านคิดวา่ความขดัแยง้คืออะไร 

2. ท่านมีความคิดเห็นอยา่งไรเกีÉยวกบัความขดัแยง้ 

ส่วนทีÉ 3 คาํถามเกีÉยวกบัสาเหตุของความขัดแย้ง 

1. ท่านมีความคิดเห็นอยา่งไร เกีÉยวกบัการทาํงานร่วมกนักบันกัศึกษาต่าง Gen ก่อนทีÉจะไดม้ี

โอกาสทาํงานร่วมกนั 

2. ท่านมีความคิดเห็นอยา่งไร เกีÉยวกบัการทาํงานร่วมกนักบันกัศึกษาต่าง Gen หลงัจากทีÉไดม้ี

โอกาสทาํงานร่วมกนั 

3. ท่านคิดวา่ทาํไมจึงเกิดปัญหาหรือความขดัแยง้ขึÊนในการทาํงานร่วมกนั 

4. ท่านคิดวา่สาเหตุของปัญหาหรือความขดัแยง้คืออะไร 

ส่วนทีÉ 4 คาํถามเกีÉยวกบัพฤติกรรมทีÉแสดงออก 

1. พฤติกรรมทีÉท่านแสดงออกเวลาเกิดความขดัแยง้คืออะไร 

2. พฤติกรรมทีÉท่านสังเกตเห็นจากอีกฝ่ายหนึÉงเวลาเกิดความขดัแยง้คืออะไร 

3. พฤติกรรมทีÉแสดงออกจะมีรูปแบบไหนบา้ง 

4. พฤติกรรมทีÉแสดงออกทีÉท่านพบไดบ้่อยเป็นอยา่งไร 
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ส่วนทีÉ 5 คาํถามเกีÉยวกบัการจัดการความขัดแย้ง 

1. เมืÉอเกิดความขดัแยง้ขึÊน ท่านมีการจดัการความขดัแยง้อยา่งไร 

2. ทาํไมท่านจึงเลือกวิธีการจดัการความขดัแยง้แบบนัÊน 

3. รูปแบบการจดัการความขดัแยง้ทีÉท่านไดท้าํมีแบบไหนบา้ง 

4. รูปแบบการจดัการความขดัแยง้ทีÉท่านพบไดบ้่อยเป็นอยา่งไร 

5. ผลจากการทีÉท่านเลือกวิธีการจดัการความขดัแยง้แบบนัÊนๆเป็นอยา่งไร 

6. ท่านคิดวา่วิธีการจดัการความขดัแยง้แบบใดเหมาะกบัสถานการณ์ใด 

7. ท่านคิดวา่ในการทาํงานร่วมกนัระหวา่ง Gen Y และ Gen Z รูปแบบการจดัการความขดัแยง้

แบบใดเหมาะสมทีÉสุด 
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ภาคผนวก ค. 

ผลการตรวจ Turn it in 
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