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Az alapeljaras targya

A szerzddés érvénytelensége = Tisztességtelen szerzOdési feltételek — Egyes
szerz6dés1 feltetelek\fogyasztora valé alkalmazhatatlansdga — A birdsdg azon
kotelezettségen, hogy, ay, fogyasztot tajékoztassa a szerzddés érvénytelensege
megéllapitasanakyogkoévetkezményeirdl

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az uni@s jog, kuldndsen a 93/13/EGK tanacsi iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének,
4. cikke (2) bekezdésének, 5. cikkének, 6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke
(1) bekezdésének, valamint a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség
elvének értelmezése; EUMSZ 267. cikk.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelv
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6. cikkeének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a tényleges
érvenyesiles elvét, hogy azokkal ellentétes a nemzeti szabalyozas olyan birdsagi
értelmezése, amely szerint a fogyasztd nem kérheti eredményesen a birdsagtol
annak megallapitasat, hogy az altala kotott szerzodés olyan szerzédési feltételeket
tartalmaz, amelyek &6t nem kotelezik, vagy azt, hogy e szerzédés egesze
érvénytelen?

2) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanécsi irdnyelv
4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét, hogy a szerzddési feltételekwilagos és
érthetd megfogalmazasanak kovetelménye teljestl a
devizaalapu-kolcsonszerzodések esetében, ha a bank az ddos rendelkezésre
bocsatotta az alabbiakat:

a kolfoldi pénznemnek a nemzeti pénznemhez viszonyitott, alakulasat,ismertetd
arfolyamgrafikont, amely azt mutatja, hogy ez az arfelyam,néhéany éwalatt tobb tiz
szazalékkal valtozott,

a kulfoldi pénznem néhény tiz szazalékos arfolyam-emelkedésének a kdlcson
torlesztérészleteinek Gsszegére gyakorolt hatasat'bemutato szimuléaciot?

3) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott, szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrél szolg, 1993, aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelv
4. cikkének (2) bekezdését és,5. cikkét, hegy a, szerzodési feltételek vilagos és
érthetd megfogalmazasanak kovetelményét ‘azd atlagfogyasztdé modellje alapjan
kell vizsgélni, vagy figyelembe kell wenni, a fogyasztonak a szerzddéskotés
idépontjaban fennallo“, egyéni \helyzetéts és jellemzoit, ideértve kiilondsen
ismereteit, képzettséget éstapasztalatat?

4)  Ugy kellse ‘értelmezniya ‘fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen, feltételekrél szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanécsi iranyelv
3. cikkének (1) bekezdéset, hogy a johiszemiiség kovetelményével ellentétes és a
felek szerzodeésbél eredé jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget
1déz clg a fogyaszto karara az olyan szerzddési feltétel, amely szerint valamely
bank“éaltal, alkalmazott arfolyamnyereség a tébb mas, konkrétan megnevezett
kereskedelmi, _bank Aaltal alkalmazott arfolyamnyereségek szamtani atlaganak
mindsil?

5)  UOgy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanécsi iranyelv
6. cikkenek (1) bekezdéset és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a tényleges
érvényesilés elvét, hogy azokkal ellentétes a nemzeti szabalyozas olyan birdséagi
értelmezése, amely szerint a nemzeti birdsag megéallapithatja, hogy a fogyasztot
csupan a szerzodési feltétel (amely a Narodowy Bank Polski [lengyel nemzeti
bank, Lengyelorszadg] kozéparfolyamanak arfolyamréssel torténd modositasat
eloird) kiilonalld szerzddéses kotelezettségnek nem mindsiild tisztességtelen
eleme nem koti, e szerz6dési feltétel tobbi resze viszont igen?
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6) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanécsi iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését, hogy a nemzeti birdsag arra vonatkozo kotelezettsége,
hogy tajékoztassa a fogyasztot a szerz6dés érvénytelensegének megallapitdsdhoz
fiz0d6 jogkovetkezményekrdl, csak a szerzodés érvénytelenségébdl eredd
visszateritési kovetelésekre terjed ki, vagy a szerz6dés érvénytelenségébdl eredd
esetleges (még ha kétséges, vitathatdo vagy valdsziniitlen) hipotetikus
jogkdvetkezményekre is?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések
Az Eurdpai Unié miitkodésérdl szolo szerzodés: a 169. cikk (1) bekezdese
Az Europai Unio Alapjogi Chartaja: 38. cikk

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz616, 1993. 4prilis 5-i 93/13/EGK tanécsi iranyelw, (HL\1993,L 95., 29.0,;
magyar nyelvil kiilonkiadas 15. fejezet, 2.kétet, 288.%@., 3882.0.): a 3.cikk
(1) bekezdése, a 4. cikk (2) bekezdése, 5.€ikk, a6y .cikk (1) bekezdése és a 7. cikk
(1) bekezdése.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 1, Kedeks cywilny (a polgari torvénykonyvrol
sz010, 1964. aprilis 23+ tdrveny) (DzU.\16. Szam, 93. tétel, modositott valtozat),
a tovabbiakban: k.c,

A jogszabalyba {itk0z0 “wagy, a |jogszabdly megkeriilésére iranyuld jogiigylet
érvénytelenskivéve, ha jogszabaly eltérden rendelkezik, példaul annak eldirasaval,
hogy a qjoglgylet wérvénytelen feltételeinek helyébe a torvény vonatkozo
rendelKezeserlépnek (az 58. cikk 1. 8-a).

At fogyasztoiszerzodés egyedileg meg nem targyalt feltételei nem kotelezik a
fogyasztot, ha azok'a fogyaszto jogait €s kotelezettségeit a joerkolesbe 1itkdzo és a
fogyaszto, crdekeit sulyosan sértdé modon allapitjdk meg (jogszabalyba iitk6zo
szerz6dési feltételek) Ez nem vonatkozik a felek foszolgaltatasaira — kiilondsen az
arra vagysa dijazasra— vonatkozo feltételekre, ha azok egyértelmilen vannak
megfogalmazva (a 385%. cikk 1. §-a).

Ha az 1. § alapjan a szerz6dés valamely feltétele nem kotelezi a fogyasztét, a
szerz6dés tobbi része tovabbra is koti a feleket (a 3852, cikk 2. §-a).

A szerzddési feltételek joerkodlcsnek valo megfeleldoségét a  szerzddés
megkotésének idépontjaban fennallo allapot szerint kell vizsgalni, figyelembe
véve a szerzOdés tartalmat, megkotésének koriilményeit, valamint a vizsgalat
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targyat képezo feltételeket magaban foglalo szerzddéshez kapcsolodd
szerz8déseket (3852. cikk).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (a polgari
perrendtartasrol sz6l6, 1964. november 17-i torvénykonyv) (Dz.U. 2021., 1805.
tétel, mddositott valtozat), a tovabbiakban: k.p.c.

A felperes kérheti a birdsagtol valamely jogviszony vagy jog fennéllasanak vagy
fenn nem allasanak megéllapitasat, ha ehhez jogi érdeke fiizédik (189. cikk).

A bir6sdg nem terjeszkedhet tul a kérelmen, és a kérelemhez kotve, van (a
321. cikk 1. §-a).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (aankokroh,sz6lo,%2997.
szeptember 29-i torvény) (Dz.U., 140. sz&m, 939. tétel, modositott valtozat).

A kolcsonszerzodés alapjan a bank kotelezettséget “wallal, arrai hogy a
szerzOdésben meghatarozott iddtartamra az ‘@dos rendelkezésére bocsatja a
pénzeszk6zOk megallapitott célhoz kotott 6sszeget, az, adés pedig véllalja, hogy
ezt az 0sszeget a szerzOdésben meghatarezott feltételek szerint veszi igénybe, az
igénybe vett kolcson kamatokkal novelt 0sszegét, megszabott hataridokon beliil
visszafizeti, és a nyujtott kdlcson utan jutalékot fizet, (a¥69. cikk (1) bekezdésének
2009. oktober 1-jén hatalyos valtozata):

A kolcsonszerzodést irasban kell megkotniy, €s kiilondsen a kovetkezoket kell
tartalmaznia: 1) szerz6dg felek neve, 2) ‘aykolcson Osszege és pénzneme, 3) a
koleson célja, 4) a koélcsonwyisszafizetésének modja és hataridéi, 5) a kdlcson
kamatanak mértéke, ésha kamat modositdsanak feltételei, 6) a kolcson
visszafizetése biztositasanakamaddjai, 7) a banknak a kdlcsdn igénybevételének és
visszafizetéséfiek ‘ellendrzésével kapcsolatos jogosultsagai, 8) a pénznek az adods
rendelkezésere ‘hocsatasdnak whataridéi és modjai, 9) a jutalék Osszege,
amennyibenya szerzodés arrol rendelkezik, 10) a szerz6dés modositasanak €s
megszlntetesenek ‘feltétele? (a 69. cikk (2) bekezdésének 2009. oktdéber 1-jén
hatalyes valtozata).

A tenyallés éswaz eljaras rovid ismertetése

2009-ben kolcsonszerzddés jott 1étre, amelynek alapjan az alperes jogelddje (a
tovabbiakban: Bank) lakascéll ingatlanszerzés finanszirozasara 535 899,23 PLN
Osszegli, CHF arfolyamahoz kotott kolcsont nyujtott a felperes részére. A
szerz6dés szerint a kdlcsonnek a — LIBOR CHF 3M kamatlab és bank &llando
kamatfelara 0Osszegének megfeleld — kamata valtozo, A szerzédés 1. 8§-a
(1) bekezdésének harmadik mondata ertelmeében a kdlcsondsszeg folydsitasanak
napjan az egyenleg abban a kulfoldi pénznemben kerilt kifejezésre, amelyhez a
kolcsont e kulfoldi pénznemnek a bank altal nyujtott jelzaloghitelek vételi/eladasi
arfolyamara vonatkozé tablazatban (a tovabbiakban: a banknal iranyadd atvaltasi
arfolyamtablazat) meghatarozott vételi arfolyama alapjan kototték, ezt kdvetden a
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devizaegyenleget napi rendszerességgel PLN-re valtjak at annak a pénznemnek az
eladasi arfolyaman, amelyhez a kolcsént a banknal iranyadd atvaltasi
arfolyamtablazatban meghatarozott vételi arfolyam alapjan kotik (a 1.8
(1) bekezdésének harmadik mondata). A szerz6dés 6. §-d4nak (3) bekezdése
szerint, ha a kolcson kulfoldi pénznemhez van koétve, akkor ennek az arfolyamnak
a valtozasa kihat a torlesztorészlet 6sszegére €és a kolcson cimén fennallo tartozas
Osszegére, a tartozas 0sszege tovabba meghaladhatja az ingatlan értékét, ennek
kockazatat pedig az ados viseli.

A PLN-ben folyositott 6sszeget minden esetben arra a pénznemre waltjak at,
amelyhez a kélcsont a banknal irdnyado atvaltasi arfolyamtablazatban megadott, a
banki folyositas napjan érvényes devizavételi arfolyam alapjan kétik,

Az ados Kijelentette, hogy tisztaban van a kilfoldi pénznemhez kotétt kélcsénok
kockazataval, amely abbdl ered, hogy azon kulfgldi “pénznem “arfolyama,
amelyhez a kolcson kotve van, a PLN-hez képest véaltozik. Ezenfeltil kijelentette,
hogy tajékoztattdk arrdl, hogy abban az esétben,whasa kélcson indexalt
pénznemének arfolyama a PLN-hez képest emelkedik, afelvett koleson cimen a
bankkal szemben fennall6 tartozasa PLN-ben mdegfeleléen “novekedni fog,
valamint megemelkedik a kd&lcson PLN:beny, kifejezett, térlesztorészleteinek
dsszege, ami azt eredményezheti, hogy“a jogszabalybansmegallapitott biztositas
elégtelen lesz, az ados hitelképessegeypedig,romlanifog (a 11. 8 (5) bekezdése).
Azt is Kkijelentette, hogy tisztaban “volt “azzal, hogy a kolcson indexalt
pénznemének vételi/eladasi arfelyamaés vételi arfolyama kozotti eltérés valtozasa
milyen hatdssal van az egyenlegrenésia kélcson torlesztorészleteire, valamint az
altala visszafizetendo 49sszegre, azonykolcsonok esetében, amelyek esetében a
Ki- vagy visszafizetés ilyen arfelyamokan alapul (a 11. § (6) bekezdése).

A Kkolcson ki-_ésvisszafizetesére wranyuld miveletek kiszamitasahoz a Bank altal
kinalt pénznemekben nywdjtottjelzaloghiteleknek a miivelet iddpontjaban érvényes
veteli/eladési arfolyamat kell alkalmazni (a 17. 8 (1) bekezdése). A vételi (eladasi)
arfolyamot a*RLN-nek az,adott devizahoz viszonyitott, a lengyel nemzeti bank
tablazataban kézzétett deviza-kdzéparfolyam és a banki hatarozattal megallapitott
veteli “arfolyamnyereség kulonbozete (eladas esetében a banki hatarozattal
megallapitett eladasi arfolyamnyereség Osszege) alapjan kell meghatarozni (a
178 (2 E5%(3) bekezdése). A bank altal nyujtott jelzéloghitel-vételi/eladasi
arfelyamokkiszamitasahoz a PLN-nek az adott devizahoz viszonyitott, a lengyel
nemzeti “bank honlapjan talalhato kozeparfolyam-tablazataban az el6z6
munkanapra vonatkozoan kozzétett, a bank vételi/eladasi arfolyamnyereségével
kiigazitott arfolyamot kell alkalmazni (a 17.8 (4) bekezdése). A (2) és
(3) bekezdéshen leirt vételi és eladasi arfolyamnyereséget havonta egyszer banki
hatarozattal hatarozzak meg. A fent emlitett arfolyamnyereség kiszamitasa a
PLN-nek az adott devizahoz viszonyitott, a lengyel nemzeti bank tablazataban a
kiszdmitott arfolyamnyereség alkalmazasanak iddszakat megel6zé honap utolséd
elétti munkanapja vonatkozasdban kozzétett kozéparfolyama és 6t banknal a
kiszamitott arfolyamnyereség alkalmazasanak iddszakat megel6zd honap utolsod
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munkanapjan a kiskereskedelmi tgyletekre alkalmazott vételi/eladasi arfolyamok
szamtani kozepe kulonbdzetének kiszamitasan alapul.

A kolcsonszerz0dés alairasa eldtt a felperes aldirt egy nyilatkozatot arra
vonatkozdan, hogy megismerte a bank altal készitett, a 2003. junius 2. és 2009.
majus 21. kozotti idészak tekintetében az USD, EUR és CHF PLN-nel szembeni
arfolyamat bemutaté historikus grafikont és szimulaciot.

A felperes 2009-ben jogi diplomaval (és banki szakjogasz képesitéssel)
rendelkezett, és 3 évig a lengyel nemzeti banknal (lengyel kdzponti bank, amely
nem nyujt kdlcsont maganszemélyek részére) dolgozott, munkakdre ugyanakkor
nem kapcsolddott az arfolyamkockézathoz.

A felperest a birosag tajékoztatta arrdl, hogy a kolcsonszerzodes érvénytelensége
azt jelenti, hogy a kolcson tékedsszegét vissza kell fizetnie a bank részere, €s a
bank keresetet indithat vele szemben annak érdekében, hogy fizessen dijat a
tokedsszeg szerzodéses alap nélkiili igénybevétele miatt, ennek'soran a felperes
pedig kijelentette, hogy egyetért a koOlesonszerzddes, semmisségének
megéllapitasaval.

A felperes a keresetében a felek k&zOtt “2009. “szeptémber 24-én létrejott
jelzalogkolcson-szerzodés érvénytelenségénck, megallapitasat kérte. Arra az
esetre, ha a birésag nem ad helytienngk a“kovetelésnek, annak megallapitasat
kérte, hogy e szerz6dés 1. 8-anak (1) bekezdésében, 7. §-anak (2) bekezdésében és
17. 8-anak (1)—(7) bekezdésében foglaltfeltetelek jogszabalyba (itk6zé szerz6dési
feltételeknek mindsiilnekgés mint ilyenck, ném kotik a felperest.

Az alapiigyben eljaro felekialapveto érvelése

A felperes kévetelésénekgdndokolasaban azt allitotta, hogy az emlitett szerz6dési
feltételek tisztesscgtelennek mindsiilnek, és igy nem kotik 6t. E feltételek a
szerzddes, fOszolgaltatasat hatarozzak meg, és a feltételek elhagyasat kdvetden a
szerz6dés nem‘teljesithetd, ami miatt e szerzodés semmis. Ellenkérelmében az
alperes akereset elutasitasat kérte, jelezve, hogy a szerz6dés nem semmis és nem
tartalmaz tisztessegtelen feltételeket.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid osszefoglalasa

Ami az els6é kérdést illeti, annak kovetelését, hogy allapitsak meg a szerzodés
érvénytelenségét vagy az egyes szerzddési feltételek ne jelentsenek
kotelezettseget, a k.p.c. 189. cikkében emlitett jogviszony fenn nem &llasénak
megéllapitésara iranyuld koveteles egyik forméjanak tekintették. Ezt a gyakorlatot
tamasztotta ald az SN (legfels6bb birosag, a tovabbiakban: SN) korabbi itélkezési
gyakorlata, amely nemcsak a szerzOdés érvénytelenségének megallapitasara
iranyulo keresetet (az SN [legfelsébb birosdg] 1995. majus 24-i itélete,
I CRN 61/95), hanem az egyoldall kotelezettségvallalas érvénytelenségének
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megallapitasara iranyuld keresetet is lehetové tette (az SN [legfelsébb birosag] 7
birobol allod itélkezo testiiletének 1968. december 30-i jogegységi hatarozata,
I11 CZP 103/68), valamint a ,,normativ tény megallapitasara iranyuld keresetet, ha
az lényegében valamely jog vagy jogviszony meghatarozasara iranyul”, ami annak
megallapitasat jelenti, hogy a szerzddés egyes feltételei alakitjadk-e e szerzodésben
részes felek kozotti jogviszony tartalmat (az SN [legfelsébb birdsag] 1998. junius
25-i itélete, 111 CKN 563/97). Az SN (legfelsébb birdsag) eltérd allaspontja szerint
(2015. november 6-i itélet, 11 CSK 56/15) a k.p.c. 189. cikke lehet6vé teszi adott
jogviszony vagy jog fennallasanak vagy fenn nem allasanak megallapitasara
iranyuld kovetelés megfogalmazasat, ez pedig nem vonatkozik aNszerzddés
érvenytelenségenek megallapitasara iranyuld kovetelésre, mindazonéltal a
szerzOdés érvénytelensége azt eredményezi, hogy nem all fenmaz ayjogviszony,
amely e szerz6désbol kovetkezne. Kovetkezésképpen a szerzédés éryenytelensege
megallapitdsanak kovetelése olyan egyszerlisitést jelent, amely a%jogviszeny
forrasat jelentd jogi eseményt e jogviszonnyal azonositja, és ezért ekovetelest ugy
kell értelmezni, hogy azon jogviszony fenn nem &llasanak 'megallapitasara iranyul,
amely a szerzddésbdl eredne.

A k.p.c. 189. cikkének korabbi értelmezését azonban az SN, (legfelsébb birosag)
2022. janius 1-jei itélete (11 CSKP 364/22) sziikitette, amelyben az SN (legfels6bb
birdsag) kimondta, hogy a felperest nem kotik,azoniszerzddesi feltételek, amelyek
nem felelnek meg annak a kovetelményneky hogy ;pontosan meg kell hatarozni,
hogy a perbeli kovetelés szerintymilyenyforméban, alljon fenn az a jogviszony,
amelyet védelemben kell részesiteni”. Vegiil pedig a SN (legfelsébb birosag)
megallapitotta, hogy ,.elképzelhetetlen,"shogy a birésag keresetnek annak
kimondasaval helyt ado itélete, hogy awfelpereseket kiillondsen a kozelebbrol
meghatarozott feltételeknem “kotik, megsziintetheti a jogviszony fennallasaval
vagy fenn nem dll&sédval kapesolatos bizonytalansagot”. A kereset ezzel
kapcsolatos hidanyossagaitaa birésag nem orvosolhatja, amelyet kot a kereseti
kovetelés (ank.pica 321wcCikkének 1.8-a), igy pedig teljes egészében, illetve
részben ‘adhat “helytwa keresetnek, vagy azt elutasithatja, ugyanakkor nem
hatarozhat ‘a, keresetben “megjelolt koveteléstol eltérd kovetelésrdl. Az SN
(legfels6bbbirdsag)ebben a hatarozatban megallapitotta, hogy a k.p.c. 189. cikke
azt\ semi, tesziy, Ichetoveé, hogy a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
érdekeben sikeres keresetet inditsanak. Az SN (legfelsdbb birdsag) szerint tovabba
oocm illeszkedik a k.p.c. 189. cikkében meghatarozott keretbe a mdultban
bekévetkezett tények — mint példaul a szerz6dés megkotése, a szerzOdéskotés
elmaraddsa, a szerz6dés érvénytelensége — megallapitdsdnak kovetelése”.
Kovetkezésképpen az SN (legfelsobb birosag) megallapitotta, hogy a k.p.c.
189. cikke kizarja azt, hogy a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat
lehessen kdvetelni. Mi tobb, az SN (legfelsobb birdsag) kizarta az SN (legfelsébb
birésag) 2015. november 6-i itéletében (11 CSK 56/15) biztositott azon
lehetdséget, hogy a birdsdg megallapitsa a szerzodésbol eredd jogviszony fenn
nem allasat olyan helyzetben, amelyben a felperes a szerz6dés érvénytelenségének
megéllapitasat kéri. A k.p.c. 189. cikke ilyen értelmezésének elfogadasa az jelenti,
hogy nem kérhetd annak megallapitdsa, hogy a szerz6dés semmis vagy az egyes
szerz6dési feltételek nem jelentenek kotelezettséget, hanem csupdn annak
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megallapitdsa, hogy a [szerzddésbdl] eredd jogviszony nem all fenn, vagy
szigoruan meghatarozott tartalmd jogviszony all fenn. Kovetkezésképpen meg
kellene allapitani, hogy a jelen {igyben -elGterjesztett kereseti kovetelést
helytelenil fogalmaztak meg, és azt el kell utasitani.

Ami a fenti értelmezésnek a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és
7. cikkének (1) bekezdésével, valamint a tényleges érvényesilés elvével valo
Osszeegyeztethetoségét illeti (a szerzédés érvénytelensége megallapitasanak
kovetelése ezen irdanyelv hatdlya ald tartozik, mivel a szerzddés
érvénytelenségének a szerzddésbe foglalt tisztességtelen szerzddési feltételekbol
kell kovetkeznie), a kérdést eldterjesztd birdosdg megallapitja, hogy Ggy. tlnik,
hogy annak kizarasa, hogy a nemzeti birésagok eldtt keresetet,Iehessen inditani
annak megallapitdsa irant, hogy a szerzddés érvénytelen vagy egyesyszerzodeési
feltételek nem jelentenek kotelezettséget, Iényegesen korlatozza az ezemiranyelv
altal védett fogyasztok jogait. Masrészrél azonban e8 fogyasztoktols nem
teljeskortien tagadjak meg a jogokat, mivel kétségtelen, hogy ‘a k.p.e:189. cikke
lehetdvé teszi annak megallapitasanak kovetelését, hogy a, szerzddésbdl eredd
jogviszony nem all fenn. Kétségek merilnek “fel azenbansazon allasponttal
kapcsolatban, hogy kizart, hogy a nemzeti Wir0sag itéletben “allapitsa meg a
szerz6désbol eredd jogviszony fenn nem-allasat, olyan, helyzetben, amelyben a
kereset ,,csak” a szerzOdés érvénytelenségénck, megallapitisa iranti kovetelést
tartalmazza, mivel a birdsagot koti aykereseti“koveteles tartalma (a k.p.c. 321.
cikkének 1.8-a). A kérdést cléterjesztd birgsag, szerint az ilyen korlatozo
megkozelités elfogadésa alkalmas arra, hogy, megnehezitse a fogyasztok szamara
a 93/13 iranyelv szerinti jogaik érvényesitéset, €s ezaltal veszélyeztesse az ezen
iranyelv altal biztositott védelem hatékenysagat.

Ami a mésodik_kérdést illeti, ayBirésag az Andriciuc-itéletboen megallapitotta,
hogy ,,a hitelfelvevonek vilagos tajékoztatast kell kapnia arrol, hogy a devizaalapu
kolcsonszerzédes, alairasaval ‘bizonyos mértékli arfolyamkockézatot vallal, amely
gazdasagilag nehezenyyviselhetové valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben
jovedelmét kapja, lecrtekelodik. Masrészt az eladonak vagy szolgéltatonak, a jelen
esetben a hanknak«fel kell hivnia a figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges
valtozasaira €s ‘a devizaban felvett kolcsonnel 0Osszefiiggd kockazatokra,
kiilonosen,yha ajkolcsont felvevd fogyasztdé nem ebben a pénznemben kapja a
jovedelmét,” (2017. szeptember 20-i itélet, C-186/16, 49-50. pont).

Ezt kéyetéen a Birdosdg a BNP Paribas Personal Finance itéletben pontositotta,
hogy ,az Aatlathatosag kovetelményének tiszteletben tartasa érdekében a
szolgéltatd Aaltal nyujtott tajékoztatdsnak lehet6vé kell tennie a szokasosan
tajékozott, észszertien figyelmes ¢és koriiltekintod, atlagos fogyaszté szamara nem
csupan annak megértését, hogy az arfolyamvaltozastél fiiggden a szamla
pénzneme ¢és a fizetés pénzneme koOzotti paritds valtozasa kedvezdtlen
kovetkezményekkel jarhat a pénziigyi kotelezettségei tekintetében, hanem azt is,
hogy a devizaban nyilvantartott kolcson felvétele keretében megértse azt a
tényleges kockézatot is, amelynek a szerzddés teljes iddtartama alatt kiteszi magat
abban az esetben, ha az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja, a szamla
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pénzneméhez képest jelentdsen leértékelddik. Ennek keretében le kell szogezni,
hogy [...] [a] szdmszerlisitett szimulaciok hasznos informacionak mindsiilhetnek,
ha kell6 mennyiségii és pontos adatokon alapulnak, tovabba objektiv ertékeléseket
tartalmaznak, amelyeket vilagosan ¢és érthetden kozoltek a fogyasztdval. Az ilyen
szimulaciok csak e koriilmények kozott tehetik lehetdvé a szolgaltatd szdmara,
hogy felhivja e fogyasztd figyelmét a szoban forgd szerzodési feltételek
esetlegesen jelentds negativ gazdasagi kovetkezményeinek kockéazatara. Marpedig
[...] a szamszerUsitett szimulacioknak is hozza kell jarulniuk ahhoz, hogy e
fogyasztd megértse a lehetséges arfolyamvaltozasokhoz kapcsolodo, hosszu tavu
kockazat, és igy a devizaban nyilvantartott kolcsonszerzédés megkotésével jard
kockazatok valodi mértékét. fgy egy devizaalapu kolcsonszerzédés keretében,
amely a fogyasztot arfolyamkockézatnak teszi ki, nem felel meg az ‘atlathatésag
kovetelmenyének az, ha az e fogyasztoval kozolt informaciék — még hajelentés
mennyiségiiek is — azon a feltételezésen alapulnak, hogy'a.szamla penzneme és a
fizetés pénzneme kozotti paritds e szerzodés teljes idOtartama alatt stabil marad.
Ez kilondsen akkor van igy, ha a szolgéltatd nemitdjekoztatta a fogyasztot az
arfolyamvaltozasra esetlegesen kihat6 gazdasagi hattéudl, igy, a fogyasztd
szamara nem tették lehetévé, hogy konkrétan megéstsenaztivhogy a devizaban
nyilvantartott kdlcson felvétele esetlegesen sllyes kovetkezmenyekkel jarhat a
pénzigyi helyzetére. Méasodszor, a jelen“itélet ‘6 7apontjaban emlitett értékelés
szempontjabdl relevans elemek kozott Szerepeh, a, pénzigyi intézmeny altal a
szerzOdéskotést megeldzd és szerzodéses dekumentumokban hasznalt nyelvezet
is. Kozelebbrél az a korilmény,, hogyse dokumentumokban nem szerepel a
kolcsonfelvevot kifejezetten arrél tajékoztatd szoveg vagy magyarazat, hogy a
devizdban nyilvantartott “kolcsOmszerzédés kiilonds  kockazatokkal —jar,
megerdsitheti, hogy az‘atlathatosag kovetelménye, amint az tobbek kozott a 93/13
iranyelv 4. cikkének,(2) bekezdésébol ered, nem teljestil” (a Birosag 2021. jinius
10-i itélete, C-776/19-€C-782(19, 72-75. pont).

Végezetil a"Birésag a 2021. ‘december 6-i végzésében ramutatott arra, hogy ,,az
eladot vagysszolgaltatot ilysmodon terheld tajékoztatasi kotelezettségre tekintettel
a fogyaszto“azon ‘myilatkozata, amely szerint teljes mértékben tudataban van a
devizéban nyilvantartott*kolcson felvételébdl eredd lehetséges kockdzatoknak,
onmagaban nem“lehet hatassal annak értékelésére, hogy ez az eladd vagy
szolgaltatoneleget tett- ¢ az emlitett atlathatosagi kovetelménynek. [...] a
devizabany, nyilvantartott kolcsonszerzodésbe foglalt, a kolcsonfelvevot
arfolyamkockazatnak kitevo kikotések atlathatosdgara vonatkozd kovetelmény
csak akkor‘teljestl, ha az eladd vagy szolgaltatdo pontos és elegendé tajékoztatast
nyujtott a kdlcsonfelvevonek az arfolyamkockazatrdl, amely alapjan a szokasosan
tajékozott, észszeriien figyelmes €s kortiltekintd, atlagos fogyaszto fel tudja mérni
az ilyen kikotéseknek a pénziigyi kotelezettségeire e szerz6dés teljes id6tartama
alatt gyakorolt — esetlegesen jelentds — kedvezdtlen gazdasagi kovetkezményeit. E
tekintetben az a korilmény, hogy a fogyasztd kijelenti, hogy teljes mértékben
tudatdban van az emlitett szerzddés megkotésébol eredd lehetséges
kockazatoknak, 6nmagaban nincs hatassal annak értékelésére, hogy az eladd vagy
szolgéltatd eleget tett- e az emlitett atlathatosagi kovetelménynek” (a Birdsag
2021. december 6-i ERSTE Bank Hungary végzése, C-670/20, 32. és 34. pont).
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A fenti itélkezési gyakorlat fényében a kérdést eldterjesztd birosag arra keresi a
valaszt, hogy a bank altal rendelkezésre bocsatott informéaciok kozul melyek
elégségesek annak  megallapitasdhoz, hogy ezen adds devizaalapu
kolcsonszerz6dés esetében vilagos tajékoztatast kapott az arfolyamkockézatrol,
amely gazdasagilag nehezen viselhetové valhat, amennyiben az a pénznem,
amelyben jovedelmét kapja, leértékelodik (a Birosag 2017. szeptember 20-i
Andriciuc itéletének [C-2186/16] 49. pontja értelmében), valamint hogy ebben az
Osszefliggésben mely konkrét tajékoztatast kell ,,kellonek és pontosnak™ tekinteni
(a Birosag 2021. junius 10-i BNP Paribas Personal Finance itéletének [C-776/19—
C-782/19] 78. pontja értelmében). A Birosag hivatkozott itéleteibdl kévetkezik,
hogy e kritériumoknak nem felel meg a megkotott szerzo6déshez kapesolddo
arfolyamkockéazat fennallasarol szolé altalanos tajékoztatas, “‘semi pedig, olyan
szamszerusitett szimuldciok bemutatasa, amelyek azon a feltételezésenalapulnak,
hogy a kuilfoldi pénznem arfolyama stabil marad. Kdlonosen ayC=776/19-
C-782/19. sz. egyesitett ligyek tényallasa szerint az adésnak mintegy. 10%-0s, azaz
1,43-1,59 EUR/CHF arfolyam-ingadozast feltételezénszamszertisitettsszimulaciot
mutattak be (lasd: a Birdsag 2021. junius 10<i BNP«Paribas Personal Finance
itélete, C-776/19-C-782/19, 12. pont).

A C-670/20. sz. gy tényallasa szerint felhiwvtak az‘adosok figyelmét arra, hogy a
HUF ¢s a CHF arfolyamanak esetleges valtozasai ténylegesen elére nem lathato,
és eldre ki nem szamithaté tobbletkOltséget akozhatnak az adds szamara, azonban
semmilyen konkrét tajékoztatast nem adtak az ‘adosoknak az esetlegesen korlatlan
mértékli  torlesztorészlet-fnévekedést “alletden, amelyet a  jelentds
arfolyam- ingadozds okozhat, ugyaniswa reszilkre e tekintetben nyujtott
tajékoztatasok azon a feltevésen, alapultaky,hogy az emlitett arfolyam stabil marad
(lasd: a Birdsdg 2021. december'6-i ERSTE Bank Hungary végzése, C-670/20,
26. pont). Jelen lgy tényallasa szerint'az adds reszére nyujtott tajékoztatas ennél
szélesebb korli ‘wolt. WA felperes a szerzédés 2009. augusztus 3-i alairasat
megeldzoen ‘nyilatkozatotdirt ‘ala ‘arra vonatkozoan, hogy a bank altal bemutatott
grafikonokat ésyszimulaciokat megismerte. A CHF/PLN éarfolyam grafikonjabol
kiderult,shogy 2003 €s,2009 kozott ez az arfolyam el6szor 3 PLN-r6l 2 PLN-re
esett,n, majd, 3,4 PLN-re emelkedett. A szimulaci6 azonban a kolcson
torlesztorészlctének 2494 PLN-r61 4067 PLN-re torténd megemelkedését
feltételeztenA [2.] bank tdjékoztatta az adost arr6l, hogy a CHF/PLN arfolyam a
mU0ltban, jelentésen ingadozott, és ismertette vele az arfolyam jelent6s
emelkedésének lehetséges kovetkezményeit. Mindazonaltal a szerz6dés teljesitése
soran “bebizonyosodott, hogy a CHF/PLN arfolyam még inkabb ingadozhat,
nevezetesen, hogy ez az arfolyam ténylegesen 84%-kal emelkedett, ugyanakkor az
ilyen mértékti emelkedés a szerzddés teljesitésének 13. évét kovetden kovetkezett
be, mig a bank altal bemutatott szimulacio azt mutatta, hogy CHF/PLN arfolyam 6
honap alatt 63%-kal emelkedett.

Ami a harmadik kérdést illeti, a kérdést elbterjeszté birosag arra is keresi a
valaszt, hogy miként kell értelmezni a Birdsdg 2021. junius 10-i BNP Paribas
Personal Finance itéletének (C-776/19-C-782/19) 64., 72. és 78. pontja, 2021.
junius 10-i BNP Paribas Personal Finance itéletének (C-69/19) 43., 51. és
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57. pontja, valamint 2021. december 6-i ERSTE Bank Hungary vegzese
(C-670/20) 23., 25. és 30.pontja szerint ,,szokasosan tajékozott, észszerlien
figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyasztdval” szembeni tajékoztatasi
kotelezettség bank altali teljesitésének kotelezettsegét. A probléma lényege
ugyanis az, hogy a sziikséges informaciok korének az ,,atlagos fogyasztd™ elvont
modelljére kell-e vonatkoznia, vagy figyelembe kell-e venni az adott fogyasztd
egyeéni helyzetét, beleértve ismereteit és tapasztalatait.

A fogyasztd elvont modelljének elfogadasa azt jelentené, hogy a bank altal adott
szerzddéssel kapcsolatban nyujtott tajékoztatas terjedelmének mindigrazonosnak
kell lennie, fliggetlendl attél, hogy konkrétan milyen fogyasztapkoti meg ezt a
szerzOdést. E megkozelités hatrdnya, hogy olyan helyzet alakul ki,“amelyben a
bank viseli annak negativ kdvetkezményeit, hogy nem nydjt tajékoztatastiolyan
fogyasztd részére, aki ismeretei és tapasztalata alapjan” mar. birtekabkan wvolt
ezeknek informacioknak. Ellentétes helyzet is kialakulhat, ‘mégpedig az, hogy a
banknak semmilyen hatranyos kovetkezményt fiem “kell “viselniesabban a
helyzetben, amelyben olyan tajékoztatast nyujtott, amely a,,,Szokasesan tajékozott,
észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagosdfogyasztd™ szamara elegendd lenne,
azonban az adott fogyasztd szamara — ismereteinekvagy tapasztalatainak hianya
vagy akar egészsegi allapotabol vagy fagyatekessagabdl “adodd korlatozott
felfogoképessége miatt — elégtelennek bizenyult:

Ezzel szemben a fogyasztdo egyéni jellemz6it figyelembe vevd megkozelités
elfogadasa szukségessé teszijthegysa tajékeztatas tartalméat es formajat az adott
személyhez igazitsak. E megkozelites,elénye ‘annak biztositdsdban all, hogy az
eladok vagy szolgaltatbk™tajékoztatasi ‘kotelezettsége ténylegesen igazodjon a
fogyasztok e tekintetbenvfennallowalos igényeihez, és igy jobban valositja meg a
93/13 iranyelv, yalamint aztEuropai Unié miikodésérdl szolo szerzodés 169. cikke
(1) bekezdésének, celkittizéseit. | Mindazonaltal e célkitiizések elérése a
gyakorlatbafi,ncheézségekbe titkozhet. Az eladd vagy szolgaltatd ugyanis jelentds
nehézségekkel 'szembesulhet annak meghatarozasa soran, hogy miként hatarozza
meg azon mformaciok kérét, amelyeket az adott személy rendelkezésére kell
bocsétani. A fentiekha jelen ligy tényallasa szempontjabdl birnak jelentdséggel.
Teény, heogy awfelperes munkaja sordan nem foglalkozott kodlcsonszerzodésekkel,
illetve Zarfolyamkockazattal kapcsolatos kérdésekkel, ugyanakkor keétségtelen,
hogy ‘a ‘felperes az atlagosndl magasabb szintli jogi, pénziigyi és banki
ismeretekkelrendelkezett.

Ami a ‘megyedik kérdést illeti, a szoban forgd szerz6dés, mint CHF-alapu
kolesonszerzodés, tartalmazott azt eldird feltételeket, hogy a bank hogyan valtja at
a PLN-t CHF-re és a CHF-et PLN-re (Un. atvaltasi feltételek). Az ilyen feltételek
beillesztésének sziikségessége abbdl a ténybdl adodott, hogy a PLN-ben kifejezett
kolcsonosszeget a késébbiekben CHF-re valtottak at, és hasonloképpen a kdlcson
egyes, PLN-ben fizetett torlesztorészleteit CHF-re valtottak at, és mindkét
atvaltashoz meghatarozott CHF/PLN arfolyamot kellett alkalmazni.
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A szoban forgd kolcsonszerzodés strukturaja foszabaly szerint hasonlitott
ugyanezen bank 2008. aprilis 8-i szerzédéséhez, amelyre a Birdsag C-19/20. sz.
ugyben 2021. &prilis 29-én hozott itélete vonatkozott. Ezen itélet 2. pontjabdl az
kovetkezik, hogy a Sad Okregowy w Gdansku (gdanski regionalis birdsag,
Lengyelorszag) tisztességtelennek itélte a 2008. &prilis 8-i szerz6dés feltételeit,
amennyiben azok lehet6vé teszik a Bank BPH szamara, hogy a deviza vételéhez
és eladasahoz kapcsolodd arfolyamnyereségben részesiljon. Mivel az eredeti
kolcsonszerzodés nem hatarozza meg az arfolyamnyereség meghatarozasanak
modszerét, a kérdést el6terjesztd birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
az emlitett arfolyamnyereség jelentés egyenl6tlenséget idéz eld afogyasztod
karara. A két szerzddés tartalma azonban egy részletben eltém,egymadstol. A
C-19/20. sz. gy targyat képezd szerzddésben a banki “arfolyamnycreség
megéllapitdsanak modjat egyéltalan nem hataroztdk megy, Ezzel “szembena
2009. évi szerzddésben a banki arfolyamnyereség megéllapitasanak 'modjat mar
szabalyozta a szerz6dés 17.8-anak (4) bekezdésey, amely ‘szerint ez az
arfolyamnyereség 0t banknal a kiszamitott arfolyamnyereség, alkalmazasanak
idészakat megeldzé honap utols6 munkanapjén a Kiskereskedelmi iigyletekre
alkalmazott vételi/eladasi arfolyamok szdmtani kézepének felel meg. A kérdést
eldterjesztd birdsag pedig arra keresi a valaszt, hogya 93/13viranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében tisztességtelennekytekinthetdse az emlitett szerz6dési
feltétel. A kérdést elbterjesztd birdsag e tekintetben felhivjaa figyelmet arra, hogy
az é&llando itélkezeési gyakorlat “szexkint a, Birosag hataskore kiterjed azon
szempontok értelmezésére, amelyeket a nemzetiybirgsag alkalmazhat vagy koteles
alkalmazni valamely szetzOdési “feltételnek ' \az ezen iranyelvben foglalt
rendelkezésekre tekintettel “\tortend, “wizsgalatakor, ¢és kiilondsen valamely
feltételnek az emlitett irényelv 3.'cikkének (1) bekezdése értelmében vett
esetlegesen tisztességtelen jellegének | vizsgélatakor, azzal, hogy e birdsag
feladata, hogy azadottiigy sajatoskoriilményei alapjan az adott szerzddési feltétel
konkrét mindSitésérol ‘dontsony, Ebbol kovetkezik, hogy a Birosagnak arra kell
szoritkoznia,hogy a kérdést cléterjesztd birdosdg szamara olyan irdnymutatasokat
adjon, amelyeket ez “utobbinak figyelembe kell vennie az érintett szerzddési
feltétel tisztességtelenvjellegenek értékelése soran (a Birdsag 2021. oktober 6-i
BNP Raribas, Personal, Finance itelete, C-776/19-C-782/19, 92. pont). A kérdést
elotenjesztd birgsag, ezert azt kéri a Birosagtol, hogy ilyen jellegli irdnymutatast
adjon.

A “kerdést “elOterjesztd  birosag kiillondsen arra keresi a valaszt, hogy
megalapozott-e annak vizsgélata, hogy a banknak az arfolyamnyereség 6sszege
megallapitasanak szoban forgd maodszere pontos-e, ha az (a 2009. évi szerzédés
17. 8 -a (4) bekezdéséhez hasonldéan) jelzi, hogy miként szamitjdk ki ezt az
arfolyamnyereséget. Ezenfelil ugy tinik, hogy az arfolyamnyereség
maodszertandnak e megfogalmazasa e tekintetben megszinteti a bank szabadsagat
¢és dontéshozatali lehet6ségét. A szerzodés 17. §-anak (4) bekezdésében emlitett 6t
bank ugyanis 2009-ben Lengyelorszag legnagyobb kereskedelmi bankjait
jelentette, és az ugyben semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ala, hogy a GE
Money Bank S.A. olyan helyzetben lett volna, hogy befolyasolni tudta volna e
bankok barmelyikének dontéseit, vagy hogy esetében kapcsolt vallalkozasi
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viszony vagy szemelyzeti 6sszefonddas allt volna fenn barmelyik ilyen bankkal.
Masrészt azonban nem zarhatd ki annak lehetdsége, hogy az emlitett 6t bank
esetleg megallapodott egymassal az alkalmazandd arfolyamok mértékérdl, vagy
olyan szinten allapitotta meg ezeket az arfolyamokat, hogy azok a fogyasztokra
nézve kedvezdbtlenek legyenek.

Az 6todik kérdést illetéen a Birdsag 2019. marcius 26-i itéletében megéallapitotta,
hogy a 93/13 iranyelv 6. és 7. cikkével ellentétes az, hogy egy jelzalog-fedezetii
kolcsonszerz6dés lejarat eldtti megsziintetésére vonatkozo, tisztességtelennek
mindsitett kikotést az annak tisztességtelenségét megalapozo elemek elhagyasaval
részlegesen fenntartanak, amennyiben azok elhagyasa az emlitett WKikotés
tartalmanak a lényegét érintd megvaltoztatdsit eredményezi“(a Birosag 2019.
marcius 26-i Bankia itélete, C-70/17 és C-179/17, 64. pont). A Birosagea 2021.
aprilis 29-i itéletében fenntartotta a fenti allaspontot, &8 kijelentette, hogy y,[a]
nemzeti birdsadg csak akkor torolheti el az alapiigybén szereplo jelzalogk6lcson
indexalasi kikotésében foglalt, a Bank BPH arfolyamnyereségére,vonatkozd
részét, ha a tobbi szerzddési kikotéstol Lelkiloniilo™, olyan szerzddéses
kotelezettségbdl all, amelynek tisztességtelen jellege egyediyvizsgalat targyat
képezheti”. Kovetkezésképpen a Birdsag megallapitotta, hegy a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes, ha a
nemzeti birdsag kizarolag a szerzodesi, feltétely, tisztesscgtelen elemét torli,
amennyiben ez az elem olyan©kiilonallé, szerzédéses kotelezettségbdl all,
amelynek tisztességtelen jellege™\ egyedi “vizsgalat targydt keépezheti. E
rendelkezésekkel ellentétes fovabbapha a kérdést eldterjesztd birdsag kizardlag a
szerzOdési feltétel tisztességtelen elemet torli, amennyiben ez az emlitett feltétel
tartalménak 1ényegét édint6G'megyaltoztatasat eredményezi (a Birosag 2021. aprilis
29-i Bank BPH itélete, C+19/20;,70., 71, és 80. pont). A Birésag 2022. szeptember
8-i itéletében szintéen fenntartottaya fenti allaspontot, és ramutatott arra, hogy a
CHF-ben nyilvantartott “koleson | torlesztorészleteinek kozvetleniil ebben a
pénznemben®, toténd totlesztcs€hez sziikséges banki hozzdjarulast eldird
szerzodésinfeltétel mem, mindsiil kiilonalloé szerzddéses kotelezettségnek (lasd a
Birdsag 2022, szeptember 8=1 DBP-itélete, C-80/21-C-82/21, 62—-64. pont).

A“fentivitélkezesi, gyakorlatbol kovetkezik, hogy a nemzeti birdsag feladata
megvizsgdlni, hogy kiilonalldo szerzddéses kotelezettségnek mindsiilnek-e a
CHE-alapt kélesonszerzodés feltételeinek azt eldird részei, hogy a lengyel
nemgzeti bank.kozeparfolyamat csokkenteni kell a vételi arfolyamnyereséggel vagy
novelni kell az eladasi arfolyamnyereséggel. A kérdést eldterjesztd birdsag szerint
a problémat a szerz6dés 17. §-a (2) és (3) bekezdése azon részeinek vizsgalata
jelenti, amely feltételek a kovetkezéképpen szélnak: ,banki hatarozattal
megallapitott vételi arfolyamnyereség kiilonbozete” (a 17. 8§ (2) bekezdése) és
,banki hatarozattal megallapitott eladasi arfolyamnyereség Osszege” (a 17. 8
(3) bekezdése). A Birdsag 2021. aprilis 19-i itéletében megallapitotta, hogy e
vizsgalat a nemzeti birésagok feladata, azonban a lengyel birdsagok itélkezési
gyakorlata e tekintetben tovabbra is eltéro.
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A 93/13 irdnyelv céljainak valdo megfelelés tekintetében a legsulyosabb
kifogasokat annak kimondasa veti fel, hogy a szerzddési feltételek ,,banki
hatarozattal megallapitott vételi arfolyamnyereség kiillonbozete” és a ,,banki
hatarozattal megallapitott eladasi arfolyamnyereség Osszege” megfogalmazasi
részei olyan kiilonallo szerzédéses kotelezettséget jelentenek, amelynek
tisztességtelen jellege a Birdsdg 2021. A&prilis 19-i itéletének (C-19/20)
80. pontjdban emlitettek szerint egyedi vizsgalat targyat képezheti. Ugy tiinik
ugyanis, hogy mivel a feltételek sz6ban forgo részei csak a lengyel nemzeti bank
kozéparfolyamanak mddositasarol rendelkeznek, ez pedig jarulékos jellegiket
bizonyitja, igy nem léteznek fliggetleniil, a szerzddési feltételek tobbi részétol
elszakitva.

Mi tobb, kétségeket vet fel annak megitélése, hogy a szerzédési feltételeknek ‘az
SN (legfelsé6bb birdsag) 2022. junius 1-jei itéletében (11 CSKPR,364/22)
meghatarozotthoz hasonl6 ellenérzésének eredménye Gsszhangban, vanse a%93/13
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével és a ténylegeSiervenyesules elvével. Az SN
(legfelsdbb birosag) ugyanis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes bank
kolcsonszerzodése érvényes, és hatalyban ¢kellh, maradniawazzal " az egyetlen
modositassal, hogy az atvaltasoknal a lengyel nemzeti bankwkozeparfolyamat kell
alkalmazni, amelyet nem mddosit az alperes,bank arfolyamnyeresége. Ez viszont
a szerzO0dés szovegébe valdo minimdlis beavatkezést'€s ‘@ bank arra vonatkozd
kotelezettsegeét jelenti, hogy az ad@stol, kapett szolgaltatdsnak csak Kis részét, az
alkalmazando arfolyamrésnek megfeleldy0sszegetytéritse vissza. Ugyanakkor a
kérdest eldterjesztd birosdg “array keresiy, a Ivalaszt, hogy ez a joghatas
megvalositja-e a 93/13 iranyelv célkitizéseit, kiilondsen a Birdsag 2021. aprilis
19-i itéletének (C-19/20)"80.'pontjabanemlitett , visszatartd célt”. Ugy tiinik
ugyanis, hogy az, ismertetett, “értelmezes hasonlé eredményre vezet, ami
megvaltoztatja atisztességtelen szerzodesi feltétel tartalmat, ez pedig — amint azt a
Birosdg megéllapitotta =, ,hozzajarulna annak a visszatartd er6nek a
megszuntetésehez, amely@z eladok vagy szolgaltatok tekintetében jelentkezik az
ilyen tisztességtelen feltételeknek a fogyasztok vonatkozasaban valo puszta és
egyszerihalkalmazhatatlansaga kovetkeztében (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozotty Pohotovest™ugyben hozott végzés 41. pontjat, valamint az ott
hivatkozett itélkezési gyakorlatot), mivel az eladdk vagy szolgaltatok tovabbra is
alkalmaznitprobélnak az emlitett feltételeket annak tudataban, hogy még ha azok
crvénytelensegét meg is allapitanak, a szerzddést a nemzeti birdsag a sziikséges
meértékben tovabbra is kiegészithetné oly maddon, hogy az emlitett eladok vagy
szolgaltatok érdekei biztositottak legyenek” (a Birdsag 2012. junius 14-i Banco
Espanol de Credito itélete, C-618/10, 69. pont).

Ami a hatodik kérdést illeti, a Birdsag megallapitotta, hogy a nemzeti bir6sagnak
a nemzeti eljarasi szabalyok keretein belll, a méltanyossag polgari eljarasokban
érvényesiil elvére tekintettel — fiiggetlentil attol, hogy a feleket jogi képviseld
képviseli-e — objektiven és kimeritd jelleggel ismertetnie kell a felek szamara a
tisztességtelen feltétel elhagyasahoz fiz6d6 jogkovetkezményeket (a Birdsag
2021. aprilis 29-i Bank BPH itélete, C-19/20, 97. és 99. pont). Ebben az
Osszefiiggésben a kérdést eldterjesztd birdsag arra vonatkozoan kér irdnymutatést
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a Birosagtol, hogy miként kell értelmezni a ,.tisztességtelen feltétel elhagyasahoz
fiz6d6  jogkovetkezményekre”  vonatkozd  fent  emlitett  t4jékoztatéasi
kotelezettseget, azaz mennyire kell részletesnek lennie a tisztességtelen feltétel
elhagyésanak kovetkezményeirdl szolo tajékoztatasnak. Ezt a kérdést a lengyel
jog egyaltalan nem szabalyozza, ezért az uniods jog hatélya ala tartozik.

A szoban forgd kolcsonszerzodéshez hasonlod, tisztességtelen szerzodési
feltételeket tartalmazo kolcsonszerzodés érvénytelensége megallapitasanak anyagi
jogi és eljarasjogi kovetkezményei altal felvetett alapvet6 kérdések kozé sorolhatd
példaul a felek azon kotelezettsége, hogy az e szerzddés alapjam, teljesitett
szolgaltatasokat szolgaltassak vissza egymasnak (a k.c. 410. cikkének, L. §-aval
dsszefiiggésben értelmezett 405. §-a), és a szolgaltatasok birosagin kiigazitasa
kovetelésének lehetésége, ami azt jelenti, hogy e szolgaltatasokat, a ncvicgesnél
magasabb értékben kellene visszaszolgaltatni (a k.c. 358%. cikkéneky3.8-a). Azt
kovetéen, hogy a bank felszolitotta a felperest a fizetésre, a hank kérhette a
felperestl a torvényes késedelmi kamatok megfizetését, (a k.c. 481« cikkenek
1.8-a). Ha az adds nem fizeti vissza a banknak “a “koleson “tokedsszegének
ellenértékét, a bank e szolgaltatas visszatéritése “irant pert indithatna az addssal
szemben, és az ados ekkor koteles lenne megtériteni a bank részére a banknal
felmerult eljarasi koltségeket (a k.p.c. 98. cikkének™l. 8=a) és e koltségek kamatat
(a k.p.c. 98. cikkenek 11. §-a) (az esetleges Ugywédi kbltségekkel és adott esetben
a végrehajtasi eljards koltsegeivelegyditt). "Ezenfelll, az eljaras sordn a felek a
jogszabalyban eldirt kifogasokkal €lhetnek, valamint kérelmeket terjeszthetnek
elé, mint példaul a beszamitasi ‘kifogas™a k.p.c. 2031 cikkének 1.'8-a), a
részletfizetési kérelem (a k.p.c. 322, cikke),vagy a visszatartas kérése. A felek a
tokedsszeg szerzddéses alapynélkiili 1génybeveteléért is kovetelhetnek dijazast. A
felek koveteléseingk birésag ‘el6tti érvényesitése nem az egyetlen lehetséges
modja e kovetelések teljesitésének; afelek egyezséget kothetnek (k.p. 917. §-a),
ideértve a birdsagi eljaras serankotétt egyezséget is.

Az, hogy%a,birésagi eljarasban a fogyasztoval kdzolni kell a fenti informaciokat,
komoly“nehezségekbe,utkézne, és kulondsen azzal a kockazattal jarna, hogy az
eljaras szctesne, esvazt credményezhetné, hogy az ligyet nem biraljak el észszer
1dom, beliil. Bzenfelil “aggalyok meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy a jogi
végzettséggel nem rendelkezé fogyasztd valoban képes lenne-e egyszerre ilyen
jelentos mennvisegli informaciot feldolgozni €s teljes mértékben megérteni.

A kerdéstieldterjesztd birosag jelzi, hogy a Sad Okregowy w Warszawie (varsoi
regiondlis birdsag, Lengyelorszag) jelenlegi gyakorlata szerint a fogyasztok a
kovetkez6 szovegii tajékoztatast kapjak: ,,A kolcsonosszeg CHF-re és az egyes
torlesztorészletek PNL-re torténd atvaltasara vonatkozd szerzodési feltételek
jogszabalyba iitkoznek (tisztességtelenek). E feltételek elhagyasat kovetéen a
szerz6dést nem lehetne tovabb teljesiteni, a birdsag pedig megallapitja a szerz6dés
érvénytelenséget. Ez azt jelenti, hogy a szerzddést ugy kell kezelni, mintha azt
soha nem is kototték volna meg. Ha a birdsdg a szerzodés érvénytelenségét
megéllapitja, a felek kotelesek kdlcsondsen visszatériteni egymasnak a teljesitett
szolgaltatasokat, igy a bank koteles visszafizetni a befizetett torlesztorészleteket,
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az ados pedig koteles visszatériteni a kolcson részére kifizetett tokedsszegét.
Ezenfelll a felek élhetnek visszatartassal, ami azt jelenti, hogy az ados csak akkor
kapja vissza a szolgaltatasat, ha a részére kifizetett tOkedsszeget visszafizettek. A
felek beszamitasi kifogassal is élhetnek, ebben az esetben kizardlag a felek
szolgaltatasai kozotti kiillonbséget kell visszatériteni. A felek a szerzédés
érvénytelenségével  kapcsolatos  tovabbi  koveteléseket — érvenyesithetnek.
Kiilonosen ugynevezett tokehasznalatért jarod dijazas iranti kereset indithato. Ilyen
jellegli iigyek mar folyamatban vannak a birésagok elétt, jogerds itélet azonban
még nem sziiletett. Ezenkivil a Birdsag elé terjesztették azt a jogi kérdest, hogy a
feleket megilleti-e az ilyen kovetelés. Az adds a szerz6dés érvénytelenségét és
annak kovetkezményeit gy akadalyozhatja meg, hogy hozzajarube jogszabalyba
itk6zo feltételeknek mar a szerzdés megkotésétdl fogva torténé,alkalmazasahoz.
E hozzajarulds megadésa azonban azt jelenti, hogy a keresetben foglalt, kévetelés
megalapozatlannak fog mindsiilni (az ados pervesztes le§z).” Ugy tiinik,hogy az
ilyen szovegli tajékoztatds elegendd, a kérdést eldtemjesztd, birdsag azonban e
tekintetben iranymutatast kér a Birosagtol. E_ kérdéswmegvalaszoldsa annak
megitélése szempontjabol lényeges, hogy @ birdsage, altal “eddig nyujtott
tajékoztatas elegendo volt-e.
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