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Ulevaade. Artikkel on Sigusalane deskriptiivne uurimus, mille koostamisel on lahtutud
Oigusriigi pohimottest, eeskatt rakursiga Sigusselgusele ja pdhidiguste kaitsele. Artik-
lis selgitatakse padsteseaduse asendit korrakaitsediguse stisteemis selleks, et vastata
kiisimusele, millise volitusnormi alusel teeb Pdasteamet ettekirjutuse tuleohutus-
nouete riiklikus jarelevalves. Lisaks tuuakse valja kahe pdaste- ja demineerimistéddel
rakendatava erimeetme (valdusesse sisenemine ja valduse labivaatus) kohaldamise
erisusi satestatavate normide tdlgendusprobleemid. Sellega seoses uuritakse Uhtlasi,
kas paastetoode juhi staatus ja kutsenduded on piisavad digusnormide télgendami-
seks. Lisaks kasitletakse pdgusalt haldusorganite vahelise koostd0 aluseid eesmargiga
selgitada, kas paastetoddel kohaldatavate korrakaitsemeetmete pakett on piisav.
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SISSEJUHATUS

Artiklis analUUsitakse paasteseaduse (edaspidi PaasteS) ja kaasnevalt tuleohutuse
seaduse (edaspidi TuOS) staatust korrakaitsediguse slisteemis. Artiklis tuuakse vilja
moned kitsaskohad padastetoodel kohaldatavate korrakaitsemeetmete regulatsioonis.
Uhtlasi uuritakse, kas paastetédde juhi staatus ja kutsenduded on piisavad digusnor-
mide tblgendamiseks, et lletada vdimalikke Gigusselguse probleeme. Lisaks kasit-
letakse pOgusalt haldusorganite vahelise koost6o aluseid eesmargiga selgitada, kas
paastetoodel kohaldatavate korrakaitsemeetmete pakett on piisav.

Padsteameti padevuses olevate korrakaitsemeetmete regulatsioonist ja seaduse
korrastamise vajadusest on kirjutanud Ulle Vanaisak ajakirja Verbis Aut Re artiklis
,,Padsteseadus vajab pdhjalikumat taiendamist”. Artiklis keskendutakse eeskatt demi-
neerijate vahetu sunni kohaldamise vajadusele (Vanaisak, 2020, Ik 2). Paasteameti
korrakaitselist tegevust on kasitlenud Martin Lambing artiklis ,Ohuolukorras var-
jumise korraldamine elanikkonna kaitseks: kas riigi kaitsekohustus ja Pdasteameti
Ulesanne” ajakirjas Juridica. Nimetatud artiklis selgitatakse Padsteameti padevust ja
volitust ohuolukorras varjumise korraldamiseks elanike kaitseks ning artikli teravik on
suunatud riigi tegevusele kriisiolukorras (Lambing, 2021, Ik 131). Eesti paadstemees-
konna juhtide Gppest on kirjutanud Stella Polikarpus ja Kady Danilas ajakirja Turvali-
suskompass artiklis ,,Eesti padstemeeskonna juhtide visidppepdhise hindamise raken-
damine ja tulemused” (Polikarpus ja Danilas, 2021, lk 31-54). 26. ja 27. mail 2022.
aastal toimus justiitsministeeriumis ,Eesti POhiseadus 30“ Urituste raames konverents
,Haldusmenetlus 20“ kus muuhulgas arutati ka korrakaitsediguse teemadel, sealhul-
gas korrakaitselisest tldvolitusest ettekirjutuse andmisel (Haldusmenetlus 20, 2022).
Nimetatud teemal esitatud ettekande pd&hjal ilmus ajakirjas Juridica Janar Jaatma
artikkel , Korrakaitseseaduse § 28 IGige 1 ja § 29 Idige 1 — Uldvolitus kdigile ja kdi-
geks” (Jadtma, 2022). Kuivord PaasteS § 15 annab ettekirjutuse andmiseks tdpsema
Oigusliku aluse kui korrakaitseseaduse (edaspidi KorS) § 28 Ig 1, huvitas siinse artikli
autoreid, kuidas asetub PaasteS ettekirjutuste andmise kontekstis teiste Padasteameti
kohaldamisalas olevate seaduste seas (Paasteseadus, 2010; Korrakaitseseadus, 2011).
Autorid pidasid otstarbekaks vorrelda PaasteS selles osas TuOS-ga. Viimasel ajal on
PadsteS-sse viidud — artikli kirjutamise hetkel on neid riigikogus arutusel veel teisigi
— muudatusi, mis puudutavad eeskatt demineerimistoid (Paasteseaduse ja relvasea-
duse muutmise seadus, 2020; Padsteseaduse ja teiste seaduste muutmise seadus 678
SE, 2022). Artikli autoreid huvitas vastukaaluks demineerimistéddele padstetéddel
kohaldatav korrakaitsemeetmete regulatsioon ja sellega kaasnevalt paastetoode juhi
staatus. Kuna demineerimistdédde ja padstetddde puhul kohaldatav korrakaitsemeet-
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mete pakett on siiski suure Gihisosaga, kaib artiklis kasitletav korrakaitsemeetmetesse
puutuv ka demineerimistoode kohta.

Artikkel on Gigusalane deskriptiivne uurimus, mille koostamisel on [dhtutud digusriigi
pohimdsttest, eeskéatt rakursiga Gigusselgusele ja pohidiguste kaitsele. Artiklis kasu-
tatakse diguse tdlgendusmeetodeid koos dokumendianaliilisiga. Deskriptiivse ehk
kirjeldava Gigusteadusliku uurimisto6 eesmark on digusselguse loomine viisil, et see
annab midagi juurde olemasolevasse teadmisesse Giguse kohta (Soo ja Pormeister,
2021, Ik 20). Lisaks eeltoodule toetutakse artiklis lex specialis derogat legi generali
("erinorm murrab Gldnormi’) ja vordse kohtlemise p&himotetele.

Artikli esimeses peatikis selgitatakse PaasteS asendit korrakaitsediguse slsteemis
selleks, et teises peatiikis vastata kiisimusele, millise volitusnormi alusel teeb Paas-
teamet ettekirjutuse tuleohutusnduete alases riiklikus jarelevalves. Kolmandas pea-
tlikis kasitletakse kahe paaste- ja demineerimistéédel rakendatava erimeetme (val-
dusesse sisenemine ja valduse labivaatus) kohaldamise erisusi satestatavate normide
sOnastust digusselguse ja vordse kohtlemise vaatenurgast. Autorid analiiisisid artikli
koostamise kaigus Gigusselguse aspektist teisigi PaasteS-s toodud erimeetmete alus-
norme. Soelale, kus autorid leidsid, et erimeetmete regulatsioon jatab Gigusselguse
seisukohast soovida, jdid kaks eelpool nimetatud meedet. Neljandas peatiikis vde-
takse luubi alla pdastetodde juhi roll korrakaitsemeetmete rakendamisel, lihidalt ka
tema koostd0 teiste haldusorganitega, eeskatt politseiga.
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1. PAASTESEADUSE ASEND KORRAKAITSEDIGUSE SUSTEEMIS

2014. aastal joustus KorS, mis oli oluline verstapost korrakaitsediguse alases reformis
Eesti digusmaastikul. Oieti jBustus KorS seoses selle rakendamisseaduse vastuvétmi-
sega. KorS sai tldseaduseks kdikidele riikliku jarelevalvega tegelevatele haldusorgani-
tele (KorS-ijargi korrakaitseorganitele) ning seet6ttu muudeti KorS rakendusseadusega
keskeltlabi 160 seadust, sealhulgas PaasteS. Enne KorS-i jdustumist olid korrakaitse
meetmed satestatud iga valdkonna seaduses eraldi (artiklis kasutatakse terminit , eri-
seadus”). KorS-i roll oli korrakaitse meetmete pakett tihtlustada, kujundada senine
riikliku jarelevalve siisteem Umber terviklikuks korrakaitsediguse slsteemiks (Kor-
rakaitseseaduse eelnGu 49 SE seletuskiri, 2011, lk 7). Piltlikult 6eldes on KorS kor-
rakaitseorganile kui retseptiraamat, kust ta leiab erinevate meetmete rakendamise
koostisosad (Gigusliku aluse). Aga enne kui KorS-i rakendada, peab korrakaitseorgan
valdkonnapdhisest eriseadusest saama meetme kohaldamiseks padevuse. KorS & 6
lg 1 jargi on korrakaitseorgan seaduse voi madrusega riikliku jarelevalve lilesannet
tditma volitatud asutus, kogu voi isik (Korrakaitseseadus, 2011). Valdavalt on valdkon-
napshistes eriseadustes eraldi peatiikk riikliku jarelevalve kohta, kus on satestatud,
milliste nGuete (kas terves seaduses voi sellest seadusest vaid osa avaliku korra alaste
kaitumisnormide) jargimise riikliku jarelevalve teostajaks konkreetne haldusorgan on.
PaasteS-s tdidab seda Ulesannet seaduse 4. peatiikk. Olles saanud korrakaitseorga-
niks, on organile antud korrakaitsealaste Gldmeetmete kohaldamise padevus, eeskatt
teavitamine ja ettekirjutuse tegemine (KorS §-d 26 ja 28). Kui ettekirjutuse tegemiseks
on alus eriseaduses (vt nt PaasteS § 15), tuleb lex specialis derogat legi generali pohi-
mottele tuginedes juhinduda sellest. Samas ei pruugi selle pohimdtte kohaldamisel
Uld- ja erinormi Gige suhte valjaselgitamine alati Gheselt selge ja arusaadav olla (Simo-
vart ja Parrest, 2018, |k 223). Tavaliselt on eriseaduse riikliku jarelevalve peatiikis too-
dud loend erimeetmetest, mida korrakaitseorgan jarelevalve teostamisel antud sea-
duse nduete (le rakendada vdib. Tahele tuleb panna seda, et eriseaduses vdivad olla
toodud erisused vorreldes KorS-ga — kas mdne KorS-s sdtestatud erimeetme raken-
damisega seoses vGi on lisatud lausa sellised erimeetmed, mida KorS ise ette ei née.
Naiteks satestab PadsteS § 21 valdaja ndusolekuta lammutustddde, kaevetddde jms
tegevuse paaste- ja demineerimistoodel (Padsteseadus, 2010). Haldusorgan vGib téita
erinevaid haldusilesandeid, sealjuures ka erinevaid korrakaitsediguse reguleerimisa-
lasse kuuluvaid tlesandeid, mida reguleerivad omakorda erinevad seadused. Nii v3ib
Uhel haldusorganil tuleneda korrakaitseorgani staatus eri allikatest erineva korrakait-
semeetmete paketiga. Padsteamet kohaldab erinevaid korrakaitsealaseid eriseadusi,
mille jargi on Pdasteameti padevuses omakorda erinevad korrakaitsemeetmete pake-
tid (nt paasteseadus, tuleohutuse seadus, I6hkematerjali seadus, kemikaaliseadus,
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jdatmeseadus, ehitusseadustik, liiklusseadus). Jargnevalt kasitletakse PaasteS asendit
tuleohutusndudeid reguleerivate digustloovate aktide seas.

Paasteameti riikliku jarelevalve alast tegevust reguleerivad seadused (s.o eriseadu-
sed) on omavahelises slisteemis, kus PdasteS sisaldab Gldnorme teiste eriseaduste
ees ning TuOS sisaldab omakorda lldnorme teiste tuleohutusalast tegevust regulee-
rivate eriseaduste ees. Naiteks seob PaasteS § 5 padsteasutuse llesandeid satestades
teisedki paasteasutuse tegevusele suunatud seadused (mitte kdik eeltoodud erisea-
dused, kull aga naiteks ehitusseadustiku ja tuleohutuse seaduse). Paasteasutusteks
on PaasteS § 4 16ike 1 jargi Padsteamet ja Hairekeskus. (Paasteseadus, 2012) TuOS §
1 Ig 2 omakorda annab seadusele selgesdnaliselt tuleohutusalase uldseaduse tdahen-
duse, sedastades: ,kui tuleohutusnduded on reguleeritud teises seaduses vGi selle
alusel kehtestatud digusaktis, kohaldatakse kdesolevas seaduses satestatud ndudeid,
arvestades teisest seadusest vdi selle alusel kehtestatud Gigusaktist tulenevaid eri-
susi” (Tuleohutuse seadus, 2010).

Paasteameti riikliku jarelevalve alast padevust silmas pidades on PdasteS-I mdéneti
kahetine roll. Paasteamet voib PaasteS-s satestatud riikliku jarelevalve teostamiseks
kohaldada sama seaduse § 13! I&ikes 1 loetletud KorS-i paragrahvides satestatud riik-
liku jarelevalve erimeetmeid (Paasteseadus, 2010). Kui seaduses satestatut aga tap-
semalt uurida, ei ole I6puni selge, millistes piirides riiklikku jarelevalvet seadusandja
siinkohal silmas peab. Valdavalt on teistes korrakaitsealaste eriseaduste analoogsetes
riikliku jarelevalvealastes padevusnormides jargmine sGnastus: ,kadesolevas seaduses
ja selle alusel kehtestatud digusaktides satestatud nduete tditmise lle teostab voi

teostavad riiklikku jarelevalvet: ...“ Sellises sdnastuses on riikliku jarelevalve teosta-
mine selgelt piiritletud konkreetses eriseaduses toodud nduete/kaitumisnormide
jargimise Ule. KorS § 2 18ike 4 jargi on riiklik jarelevalve korrakaitseorgani tegevus ees-
margiga ennetada ohtu, selgitada see vélja ja térjuda v&i kdrvaldada korrarikkumine
(Korrakaitseseadus, 2011). PaasteS tegeleb padsteasutuse Ulesannete, korralduse ja
Oigustega (muuhulgas paaste- ja demineerimistodde teostamisega), kaitsevae ja kait-
seliidu kaasamisega paasteasutuse llesannete taitmisse ning padsteasutuse tegevu-
ses vabatahtlikkuse alusel osalevate isikute Giguste ja kohustustega, padsteasutuse
andmekoguga ning riikliku jarelevalve erimeetmete erisustega (Paasteseadus, 2010).
Sellise avara ja pelgalt Gilesandeid sedastava loetelu téttu ei olegi paris Gheselt selge,
millises tegevusvaldkonnas toetub Paidsteamet PaasteS §-s 13! 16ikes 1 toodud eri-
meetmete paketile (koos jargmistes normides toodud erisustega) ja milliste puhul 13h-
tub monest eriseadusest. Otsest vastust ei anna sellele kiisimusele ka pdasteseaduse
kommenteeritud valjaanne, kus avatakse Ulaltoodud riikliku jarelevalve mdiste sisu
KorS-i jargi ning sedastatakse, et riiklik jarelevalve on haldusmenetluse eriliigiks. Tei-
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salt selgitatakse, et Paasteameti tegevused, mis ei seostu p&hidiguste riivega, ei kuulu
riikliku jarelevalve alla (Siseministeerium, 2021, lk 37). Viimane sedastus ei ole aga
tdpne, kuna méned PaasteS-s toodud Paasteameti tlesanded (nditeks PaasteS § 9 jargi
paasteinfosiisteemi puutuvad) ei ole otseselt riikliku jarelevalve alased, kuid seostuvad
ometi pShidiguste riivega (nditeks isikute eraelulise puutumatusega). Kuna PaasteS on
Uldseaduseks teiste padsteasutuse tegevusele suunatud eriseadustele, saab jareldada,
et need meetmed on rakendatavad kogu pdasteasutuse tegevuses, kui eriseadus ei nde
ette teisiti. Nimelt teised eriseadused tldjuhul paaste- ja demineerimisté6desse puutu-
vat ei reguleeri. Seega, kdesoleva t66 kontekstis, kui tegu on pdaste- ja demineerimis-
toodega (padsteslindmuse lahendamisega), juhindub paasteasutus PadsteS-st, kui aga
paasteasutus kontrollib tuleohutusndudeid (mis vastavalt PaasteS-le on muu hulgas ks
padsteasutuse llesanne), juhindub pdasteasutus nii PadsteS-st kui ka TuOS-i ning teiste
TuOS-s nimetatud Gigusaktide erisustest. Vt joonis 1

haldusmenetluse seadus; asendustaitmise ja
sunniraha seadus

korrakaitseseadus

padsteseadus

tuleohutuse seadus

N N/ N

teised tuleohutusndudeid kehtestavad seadu-
sed ja Gigusaktid

Joonis 1. Padsteameti paaste- ja tuleohutusalast tegevust puudutav korrakaitsediguse
stusteem uldnorm/erinorm suunal

Kui Paasteamet kontrollib tuleohutusnduete jargimist, rakendab ta korrakaitse eri-
meetmeid, mis on toodud TuOS §-s 39. Nimetatud sattes rohutatakse, et selles loet-
letud meetmeid kohaldatakse just TuOS-s satestatud riikliku jarelevalve teostami-
seks (Tuleohutuse seadus 2010). TuOS-s toodud erimeetmete loetelu erineb moneti
PaasteS §-s 13'toodud loetelust. Kuna TuOS-s ettekirjutuse kohta eraldi satet ei ole,
otsitakse jargmises peatikis vastust kiisimusele, millise volitusnormi alusel teeb Paas-
teamet ettekirjutuse tuleohutusnduete alases riiklikus jarelevalves.
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2. ETTEKIRJUTUSE ANDMISE OIGUSLIK ALUS

Paastediguse alasesse korrakaitseslisteemi puutuvas on asjakohane késitleda paas-
teasutuse ettekirjutuse andmise Gigusliku aluse kisimust. Nagu Ulal toodud, saab
korrakaitseorgan ettekirjutuse andmise padevuse, kui talle on antud eriseaduses riik-
liku jarelevalve padevus. Uldjuhul annab korrakaitseorgan ettekirjutuse ohu tdrjumi-
seks vGi korrarikkumise kdrvaldamiseks KorS § 28 alusel. Kui eriseaduses on toodud
ettekirjutuse andmiseks eraldi Giguslik alus, tuleb rakendada seda. Naiteks eelnevalt
nimetatud PaasteS § 15, mille jargi vOib paasteametnik digusaktidest tulenevate
nduete rikkumise kdrvaldamiseks véi ohu térjumiseks teha ettekirjutuse, milles esi-
tab ohu korral, mis vGib kaasa tuua ulatuslike tagajargedega paastesiindmuse, nGude
ehitise kasutamise, tegevuse vdi seadme t66 peatamiseks voi kohustab tegema tege-
vuse Oiguspdraseks jatkamiseks vGi pdastesiindmuse ennetamiseks vajalikke toimin-
guid (Paasteseadus, 2010). Sellise sGnastuse puhul tekibki kiisimus: kas paasteamet-
nik peab lahtuma ettekirjutuse tegemisel PaasteS §-st 15 kui ettekirjutuse erinormist
ainult PaasteS voi koikide teiste paasteasutusse puutuvate eriseaduste kohaldamisel?
Padsteameti dokumendiregistri andmetele tuginedes toetub amet parast KorS-i jéus-
tumist véljakujunenud tdlgenduspraktika kohaselt teiste eriseaduste puhul pigem
ettekirjutuse tegemise uldvolitusele, KorS § 28 I6ikele 1 (Padsteameti avalik doku-
mendiregister, 2022).

Janar Jaatma (2022) toob Juridica artiklis ,,Korrakaitseseaduse § 28 IGige 1 ja § 29 |10ige
1 — ldvolitus koigile ja kdigeks” vdlja kontseptuaalse erinevuse ettekirjutuse kui tld-
meetme tblgendusjarelmite osas KorS-i vastuvGtmise ajal (2011. a) ja alates selle j6us-
tumisest (2014. a). Jadtma selgitab tldmeetme (nimetatud ka Gldvolituseks, generaal-
klausliks) sisu vorreldes erimeetmega. Nimelt on korrakaitsediguses rakendatavatel
meetmetel olemuslikult erinev funktsioon: konkretiseeritud erimeetmed on loodud
tavaparaste ohuolukordade jaoks, abstraktsed lldmeetmed seevastu ebatiilpiliste
ohusituatsioonide vdi uuelaadsete ohtude jaoks (Jadtma, 2022, Ik 392). KorS-i eelndu
seletuskirja jargi nimetati riikliku jarelevalve meetmeid, mille rakendamine toimub
Uldvolituse alusel, korrakaitse ildmeetmeteks ehk ebatiilpilisteks meetmeteks. Meet-
meid, mida rakendatakse erivolituse alusel, nimetati erimeetmeteks ehk korrakaitse
tilipmeetmeteks. Seletuskirja jargi on Uldmeede korrakaitsediguses pigem midagi
ebatlpilist ning reeglina mitterakenduvat, erimeede aga midagi tlpiliselt rakendu-
vat ja tavapirast (Korrakaitseseaduse eelndu 49 SE seletuskiri, 2011, Ik 47). Uldvolitust
tuleks rakendada siis, kui tegemist on ohusituatsiooni voi korrarikkumisega ja puudub
meetme rakendamiseks konkreetne erivolitus, kuid korrakaitseorgani poolt tegutse-
mata jatmine ei vastaks nii KorS kui ka p&hiseaduse mottele ega eesmaérgile (Jaatma,
2015, |k 105). KorS-i rakendamise seaduse eelndu seletuskiri seevastu aga selgitab,
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et eriseadustest jdeti valja koik satted, mis kasitlesid riiklikku jarelevalvet teostavate
isikute ettekirjutuste tegemist, kuna see on hdlmatud juba KorS §-ga 28 (Korrakaitse-
seaduse muutmise ja rakendamise seaduse eelndu 424 SE seletuskiri, 2014, |k 26).
Nii kaotati rakendusseaduse vastuvdtmisega lldvolitusnormi algne tdhendus: ,olla
linga taitja avaliku korra kaitsmisel attupilistes ohuolukordades” (Jdatma, 2022, Ik
398). Uldmeetme tdhendus Eesti korrakaitsediguses teisenes ning juurdus praktika,
mis on toodud eelmises peattikis: kui haldusorgan on saanud riikliku jarelevalve alase
padevuse, saab ta n-0 automaatselt lildmeetme padevuse ettekirjutuste andmiseks
KorS & 28 Ig 1 alusel. PaasteS-s on aga ettekirjutuse andmiseks oma tiiipolukorraline
ettekirjutuse andmise volitus (PaasteS § 15) ning PaasteS on omakorda Gldseaduseks
teistele PadsteS-s nimetatud eriseadustele. Padsteamet voiks seega revideerida oma
halduspraktikat ning kaaluda PaasteS § 15 kasutamist KorS & 28 Ig 1 asemel alusnor-
mina koikide ettekirjutuste puhul, mis on allutatavad PaasteS § 15 IGike 1 faktilise
koosseisu tunnustele (s.o digusaktidest tulenevate nduete rikkumise kdrvaldamise voi
ohu torjumise vajadus). Sama pShimdstet toetab ka pdasteseaduse kommenteeritud
vdljaanne, kus todetakse, et just PadsteS annab laia aluse ettekirjutuse tegemiseks
ning ,ettekirjutus ei pea olema seotud ainult tuleohutusega, vaid vdib olla seotud
ka teistsuguste paastesindmuste ennetamisega“. Ka ettekirjutuse vormistamise nou-
deid kasitlevas osas réhutatakse, et ettekirjutuse diguslikuks aluseks on PaasteS § 15.
(Siseministeerium, 2021, Ik 54-56) Tuleohutusalase ettekirjutuse volitust kasitleb ka
Jaatma (2022), r6hutades, et ,seadusest tulenevate tuleohutuse nGuete eiramine ja

|(I

selle 16petamiseks kohustamine ei peaks toimuma tldvolituse alusel”. Samas toob
Jaatma valja tuleohutusseaduse varasema redaktsiooni, mis kehtis enne KorS-i jous-
tumist ning mis andis ettekirjutuse andmiseks veelgi konkreetsema digusliku aluse:
toonase TuOS-i alusel sai ettekirjutust anda just tuleohutusnouete rikkumise kdrval-
damiseks (Jaatma, 2022, Ik 396—-397). Kehtivas diguses on tuleohutusalaste ettekirju-
tuste andmise diguslik alus kiill varasemast tldisem, kuid siiski erimeetmena késitle-

tavalt PaasteS §-s 15, mitte KorS § 28 I6ikes 1.

3. VALDUSESSE SISENEMINE JA VALDUSE LABIVAATUS PAASTE- JA
DEMINEERIMISTOODEL

PaasteS § 13! regulatsioon lubab koosmdjus KorS-ga kasutada avaliku korra kaitsel
jargmisi korrakaitse erimeetmeid: kisitlemine ja dokumentide ndudmine; isikusa-
masuse tuvastamine; viibimiskeeld; vallasasja labivaatus; valdusesse sisenemine;
valduse labivaatus (KorS § 30, 32, 44, 49, 50 ja 51). Lisaks ndeb PaasteS ette ka paas-
tespetsiifilised erimeetmed: isiku rakendamine paastetdddele; asja sundkasutusse
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vGtmine; lammutust6o, kaevetdo, raie ja tokestustule tegemine ning kraavide, ojade
ja jogede t6kestamine ning jaale mineku keeld siseveekogudel (vt PaasteS § 13'-21).
(Paasteseadus, 2010)

Jargnevalt kasitletakse ldhemalt kahe erimeetme regulatsiooni Gigusselguse ja vérdse
kohtlemise vaatenurgast: valdusesse sisenemine ja selle Idbivaatus. Valdusesse sise-
nemiseks annab Gigusliku aluse KorS § 50 ning valduse ldbivaatuseks KorS § 51 (Kor-
rakaitseseadus, 2011).

PaasteS § 132 Ig 2 satestab vérreldes KorS-ga erisuse: paisteasutus vdib valdaja ndus-
olekuta siseneda tema valduses olevale piiratud vdi tahistatud kinnisasjale, ehitisse,
eluruumi ja ruumi, sealhulgas avada uksi, varavaid ning kdrvaldada muid takistusi, kui
see on vajalik paastetdoks voi demineerimistddks. Valdusesse sisenemine on PaasteS
§-s 13! loetletud erimeetmetest ainus, mis seob erimeetme rakendamise otsesdnu
paaste- ja demineerimistdddega. PadsteS § 132 I18igete 2 ja 3 puhul tekib aga kiisimus,
kas vBib olla tegu seadusandja apsuga. Nimelt lubab PaasteS § 13% Ig 3 Padsteame-
til eluruumi sisenemise halduskohtu loata, kuid KorS & 50, mis reguleerib valdusesse
sisenemise hulgas ka eluruumi sisenemist, iseenesest halduskohtu loa vajadust ei
sea. (Paasteseadus, 2010) Kill seab KorS halduskohtu loa nGude valduse ldbivaatu-
sele (KorS § 51 Ig 2) (Korrakaitseseadus, 2011). Lisaks valdusesse sisenemisele, seal
olemisele ja selle visuaalsele vaatlemisele hdlmab valduse ldabivaatus ka naiteks kap-
pide, sahtlite, laegaste ja panipaikade avamist selleks, et |abi vaadata, uurida voi leida
valduses olevaid asju (Laaring et al., 2017, lk 166). KorS § 51 18ike 2 jargi on valduses
oleva eluruumi labivaatuse ning ariruumi labivaatuse valjaspool selle t66- véi lah-
tiolekuaega lubanud ainult Iabi vaadata elu- vdi driruumi asukohajargse halduskohtu
eelneval loal (Korrakaitseseadus, 2011). Kuivord padstesiindmuse korral on tihtilugu
raske vahet teha valdusesse sisenemise ja selle [dbivaatuse vahel, peaks see selgelt
valja tulema ka PaasteS-st: s.o paastesiindmuse korral nende kahe meetme koosseisu
tunnuste vdimalik Ghtelangemine voi selgem eristamine. Eesmargiparaselt tdlgenda-
des saab viita, et seadusandja on silmas pidanud PaasteS § 132 |digetes 2 ja 3 toodud
erisuste satestamisel ka valduse |dbivaatust, mitte ainult sellesse sisenemist. Uhest
satestatud erisusest (halduskohtu loa mittevajamine) on aga omakorda valistatud é&ri-
ruumid, millele naiteks tulekahju situatsioonis ei leidu mdistlikku Gigustust. Riigiko-
hus on oma lahendi nr 3-4-1-2-02 punktis 17 vordse kohtlemise pdhimodtet sisaldavat
pdhiseaduse (edaspidi PS) § 12 tblgendanud jargmiselt: ,,seadused peavad ka sisu-
liselt kohtlema kdiki sarnases olukorras olevaid isikuid htemoodi. Keeldu kohelda
vordseid ebavdrdselt on rikutud, kui kaht isikut, isikute gruppi v&i olukorda kohel-
dakse meelevaldselt ebavordselt. Meelevaldseks saab ebavordset kohtlemist lugeda
siis, kui selleks ei leidu mdistlikku pShjust.” (PGhiseaduslikkuse jarelevalve asi Krimi-
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naalkoodeksi § 40 Ig 3 osaliselt kehtetuks tunnistamise ja Karistusseadustiku § 65 Ig 1
pShiseadusevastaseks tunnistamise kohta, 2002)

PS § 33 (itleb, et kodu on puutumatu, ei tohi tungida kellegi eluruumi, valdusse ega
tookohta ega neid ka labi otsida, vélja arvatud seadusega satestatud juhtudel ja korras
avaliku korra, tervise voi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tdkesta-
miseks, kurjategija tabamiseks voi tde valjaselgitamiseks kriminaalmenetluses (Eesti
Vabariigi pohiseadus, 1992). Konkreetse pohidiguse kaitsealasse kuulub ka eravaldu-
sed looduses, sh piiritlemata aladel, kui see on seotud isiku omandiga. PShiseaduse
kommentaarides on § 33 selgitusena toodud, et ,ajalooliselt on kodu puutumatuse
Oigus Uks esimestest lldtunnustatud inimdigustest, sisaldudes naiteks USA konsti-
tutsiooni 4. paranduses, mille tdlgendus mdistab kodu samuti laialt nagu Eesti pohi-
seaduski ning nGuab labiotsimiseks enamasti kohtu luba” (Kask, 2020). Paastetodde
puhul ei saa me paralleeli tdmmata kodu labiotsimisega, mis eeldab Gldjuhul kohtu
luba. Kuid mdlemal juhul on tegemist isiku tahtevastase sisenemisega. Paastetoo-
del on aga halduskohtu loa kohustus sisenemiseks/labivaatuseks eravaldusse pigem
takistava iseloomuga kiirel ja efektiivsel inimelude paastmisel. Riive digustus ehk luba
sisenda valdusesse ja seda ldbi vaadata ilma halduskohtu loata seisneb tarviduses
kaitsta isikute elu.

4. PAASTETO0 JUHI ROLL PAASTETOODEL

Edasi kasitletakse padstetddde juhi rolli seoses korrakaitsemeetmete kohaldamisega
ning luhidalt ka koost6o6 aluseid teiste institutsioonidega. Padstetod on paastesea-
duse tahenduses paastesiindmuse toimumisel, ohu tdrjumisel ja kdrvaldamisel ning
padstesindmuse tagajargede leevendamisel viivitamata rakendatavad, véltimatud ja
edasilikkamatud tegevused. Paastesiindmus on sama seaduse jargi ootamatu olu-
kord, mis vahetult ohustab flisikaliste voi keemiliste protsesside kaudu inimese elu,
tervist, vara voi keskkonda tulekahju, loodusdnnetuse, plahvatuse, liiklusdnnetuse,
keskkonna reostuse vdi muu sarnase olukorra korral (PaasteS § 3 Ig 1 ja 1*). Paasteasu-
tuse tegevuse eesmark on turvalise elukeskkonna kujundamine ja hoidmine, ohtude
ennetamine ning operatiivne ja professionaalne abistamine. Pddsteasutuse tegevus
on suunatud inimeste elu, tervist ja vara ning keskkonda ohustavate paastesiind-
muste ennetamisele, ohu valjaselgitamisele, ohu torjumisele ning paastesiindmuse
tagajargede leevendamisele, kui teistes seadustes ei ole satestatud teisiti (PaasteS § 2
IGiked 1 ja 2). (Paasteseadus, 2010) Paasteameti pGhiméaaruse § 1 1g 1 on méaaratletud
Pdasteameti staatus: Padsteamet on siseministeeriumi valitsemisala valitsusasutus,
kes tdidab seadusest ja teistest Gigusaktidest tulenevaid llesandeid, teostab riiklikku
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jarelevalvet ning kohaldab riiklikku sundi seaduses ettenahtud alusel, ulatuses ja kor-
ras (Siseminister, 2014).

4.1. Paastetoode juht — ametnik ja kutsekandja

Paastesiindmuste lahendamisel on suur roll pdastetéode juhil, kelle vastutusalas on
palju eripalgelisi Glesandeid. Ta peab taitma erinevaid funktsioone, juhtima sindmust,
meeskonda, vajadusel paastetdo ohutu kulgemise tagamiseks rakendama meetmeid.
Padstetdd juhi tood reguleerib peamiselt PaasteS koosmdjus KorS, eriseaduste ja
muude kohaste digusaktidega. PaasteS § 6 IGike 1 jargi on padstetdo juht padsteamet-
nik, kes juhib paastetoid (Padsteseadus, 2010). Vastavalt haldusmenetluse seaduse
(edaspidi HMS) § 8 10ikele 2 méaaratakse haldusorganisiseselt isikud, kes tegutsevad
haldusmenetluses haldusorgani nimel, kui seaduses voi maaruses ei ole satestatud
teisiti (Haldusmenetluse seadus, 2001). Paastetoo juht on ametnik, kes tegutseb
Padsteameti nimel ka seaduse jargi, s.0 monedel juhtudel on talle antud pdastesiind-
muse korral pddevus otse PdasteS-ga vGi selle alusel maarusega. Naiteks PaasteS § 20
lg 3 jargi vOib paastetdo juht kohustada sundkasutusse voetava asja omanikku voi val-
dajat toimetama vallasasja selle tileandmiseks maaratud kohta (Paasteseadus, 2010).

Sisekaitseakadeemia paastekolledzis 2020. a Kalle Silla kaitstud 10putd6s toob autor
vélja, et Uldiselt jaotatakse Paasteametis pakutavad teenused psOhiteenuse ja tugi-
teenuste valdkonda. Padsteamet on kirjeldanud viit osutatavat pdhiteenust pdhi-
valdkonnas: pdastetoo, ennetust6o, hadaolukorraks valmisolek, ohutusjarelevalve ja
demineerimine. Padsteamet osutab kokku 34 teenust, millest 13 on otseselt seotud
padstetoodega. PShivaldkonna teenuseks on padstetdd juhtimine ning eesmargiks
kiire ja oskuslik juhtimine paasteslindmuste lahendamisel ning ohtude likvideeri-
misel (Sild, 2020, lk 11). Samast IGputddst on asjakohane valja tuua autori osundus
Grimwoodi uuringule, kus joutakse seisukohale, mille jargi on paastesindmus kui ka
padstetoo ajakriitiline ja keerukas ahel, milles inimesed riskivad oma eluga, et paasta
teiste elu, tervist ja keskkonda ning et paastetdddel tuntakse Gihiskonna ees moraalset
vastutust eduka tulemusliku tagajarje saavutamiseks (Grimwood, 2008, ref Sild, 2020,
Ik 14). Loputdds viitab K. Sild Rajnandinile ja Williamsile, kes toovad vilja, ,kuidas
juhi roll mojutab paastetoodel ja kriisisituatsioonides tema alluvate kaitumismustreid
ning labi selle ka paastetoode tulemuslikkust” (Rajnandini, 2004, ref Sild, 2020, Ik 16).

Padstet6d juhtidele on seatud kdrged ndudmised, nende t66 on vaga ajakriitiline
ja keerukas. Seetottu peavad nad olema fiitsiliselt ja pstihholoogiliselt voimekad.
Vajadusel peavad padstetoo juhid oskama rakendada ka digust, sh andma diguslikke
korraldusi ja kohaldama meetmeid. Padstetodde juhi roll on vaga mitmetahuline ja
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kaasuvad probleemid tuleb lahendada Giguslikult korrektselt. Paastet6o juhi kohus-
tus on jargida ametnikuna ja haldusorgani nimel tegutsejana meetme kohaldamisel
Oigusliku alusega kooskdla, sealhulgas meetme proportsionaalsust. Proportsionaal-
suse printsiip seab piirid seadusandliku ja tditevvdimu tegevusele. See tahendab, et
isegi, kui seadusandja on spetsiaalselt volitanud pdhidiguste piiramise aluse, peab
piirang olema maistlik (Triipan, 2001). Laiemalt peab p&astet6o juht hea seisma PS
§ 3,10, 11, 13 ja 14 toodud pShimdtete (seaduslikkus, p&hidiguste kaitse kohustus,
proportsionaalsus, seaduse kaitse riigivGimu omavoli eest ja digusselgus) koosmdjus
isikute pdhidiguste kaitsega viisil, et oskaks seaduse teksti tdlgendada, seda ka kriiti-
listes olukordades (Eesti Vabariigi PGhiseadus, 1992). PS § 13 ja 14 tulenev riigi tegut-
semiskohustus ning nende normide tditmise tagamine on kdigi véimuharude (les-
anne. Oigusselged reeglid ja seaduste jargimine annavad kindluse viltimaks asjatuid
sekkumisi isikute p&hidigustesse. Oigusselguse pShimdttega vdib olla vastuolu ka siis,
kui ei ole jargitud seaduslikkuse p6himdtet ning seaduses ei ole piisavalt reguleeritud
pohidiguste piirangute kohaldamise aluseid ja korda. Seega on oluline, et digusnor-
mid oleksid selged ja arusaadavad nii diguse rakendajale kui ka Uksikisikutele, kelle
suhtes meetmeid kohaldatakse. Kui normi rakendajaks on asjakohase kutsealase ette-
valmistusega avalikud teenistujad, peavad nad olema vdimelised tdlgendamise teel
Uletama véimalikud ebaselgused v&i rakendamisraskused (Albi, 2020).

Paastetdodde juhile on kutsestandardiga ette ndahtud kindla oskusteabe omamine, mis
on eelduseks vastava kutse taotlemisel ja saamisel. Kutsestandard on dokument, mil-
les kirjeldatakse t66d ning t66 edukaks tegemiseks vajalike oskuste, teadmiste ja hoia-
kute kogumit ehk kompetentsusndudeid. Oskused ja teadmised, mida peab 5. taseme
padstetdoode juht omama, on hdlmatavad laiematest oskuste paketist, juhtimis- ja
kommunikatsioonioskusest, koostoovoimest. Tuleb markida, et kutsestandardi jargion
vastava ameti nimetus pdaastemeeskonna juht, PadsteS aga rdaagib paastetodde juhist.
Toenaoliselt on siin erinevuse selgituseks see, et liks nimetus eeldab ametinimetust ja
teine ametinimetusest tulenevat Giguslikku padevust juhtida paastetdid. Antud t66s
lahtutakse mdistest ,padstetddde juht”. Kutsestandardis on pdhjalikult vélja toodud
erinevad teadmised ja oskused, mis peavad olema padstemeeskonna juhiks pirgija-
tel. Kutsestandardis paastet6o juhile omistatavad professionaalsed oskused sisalda-
vad ka digusalaseid teadmisi: paastetdoodde juht jargib oma t66s paastetoo valdkonda
reguleerivaid Gigusakte ja kontrollib nende jargimist (Kutsekoda, 2022). Paastetdo
juhi padevuse kasitlemine kutsestandardi kontekstis on oluline aspekt antud ameti-
kohal to6tavale ametnikule. Olles ametnik, kes tdidab talle seadusega pandud Ules-
andeid, peab paastetddde juht omama ka vajalikku ettevalmistust t66 spetsiifikast
I3htuvalt. Uksnes ametniku staatus ei vdimalda teha oma t68d professionaalselt. On
ilmselge, et ametniku staatus ja kutsestandardis ette nahtud oskused koosmdjus on
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paastetoo juhi kontekstis olulise tdhtsusega. Vastavalt padsteteenistuse seaduse § 4
IGike 2 punktile 1 on pdasteametnik padsteasutuse koosseisus paasteseaduses sates-
tatud Ulesannete juhtimiseks, korraldamiseks ja tegemiseks ettendhtud ametikohale
nimetatud isik (Paasteteenistuse seadus, 2008). Avaliku teenistuse seaduse § 7 jargi
on ametnik isik, kes on riigiga avalik-Giguslikus teenistus- ja usaldussuhtes. Avalikku
vOimu teostades on sellesse muude tegevuste seas kaasatud ka riikliku jarelevalve
alane tegevus. Sama seaduse § 51 10iked 1 ja 2 sdtestavad, et ametnik peab teenistus-
Ulesandeid taitma ausalt, asjatundlikult, hoolikalt ja erapooletult, sealhulgas valima
teenistusiilesandeid tdites igalihe Oigusi ja vabadusi ning avalikku huvi parimal voi-
malikul viisil arvestava lahenduse. (Avaliku teenistuse seadus, 2012) Ametniku staatus
seab paadstetdodde juhile eetilised ndudmised, kuna riik usaldab ametnikku, eeldades,
et ta teeb oma t66d Giguslikult korrektselt ja ausalt. Arvestades paastetoode juhile
kutsestandardist tulenevaid professionaalseid padevusndudeid ja ametniku staatu-
sest tulenevaid Uldpadevusndudeid, peab tddema, et need on padastetdo juhile tema
igapdevatoos vordselt olulised.

4.2. Koostoo paastetoodel

Padstetdod on ajakriitiline ja pdastetoodde juhil napib sageli aega, et tegeleda lisaks
pohieesmargile sindmuskohal muude paastesindmusega seonduvate tegevustega.
Seda t6demust, et padstetood on ajakriitilised, kinnitab ka paasteseaduse kommen-
teeritud vdljaanne. Naiteks selgitatakse kommentaarides, et kuigi Padsteametil on
PaasteS jargi padevus isikusamasuse tuvastamisel isiku ttluste vérdlemiseks rahvas-
tikuregistri andmetega voi tema toimetamiseks ametiruumi, siis padstesiindmuse Kkii-
reloomulisuse tottu seda Uldiselt ei tehta — isikult vOetakse ({itlused ja vastav teave
antakse edasi politseile voi kaasatakse politsei isiku ametiruumi toimetamiseks (Sise-
ministeerium, 2021, lk 44—45). Et paastemeeskonna juhi too eeldab kiiret tegutsemist
sindmuse asjaoludele tuginedes, tekib seega vajadus kaasata paastetéodele teisigi
institutsioone. Uhelt poolt vdib pdadstesiindmuse puhul olla tegu komplekssiindmu-
sega, kus osalevad nii politsei, paaste kui ka kiirabi, mistéttu vajab selline olukord
koordineeritud tegevust (Siseministeerium, 2021, |k 27). Lahtuvalt PdasteS § 5 Ig 3
volitusnormist, mille alusel on vastu voetud pdastesindmusel osalevate riigi- ja koha-
liku omavalitsuse asutuste ning isikute koost6o kord, mille § 1 Ig 1 satestab, kuidas
padstesindmusel toimida ohu tdérjumisel ja kdrvaldamisel ning samuti pdastesiind-
muse tagajargede leevendamisel osalevate riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste
ning isikute koost6ds. Sama korra Ig 2 jargi reguleeritakse asutuste ning isikute koos
tegutsemist sellisel paastesiindmusel, mida juhib paastetdo juht ning mille lahenda-
miseks on vajalik teistele asutustele ja isikutele pandud lilesannete tditmine vGi kus
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padsteamet vajab lisaressursse voi -kompetentse talle pandud llesannete taitmiseks.
Osundatud korra § 4 annab selge reegli koost66 korraldamisel ja selle juhtimisel. Nor-
mis on satestatud, et pdastesiindmuse lahendamisel osalevad asutused ning isikud
téidavad paastetdo juhi seaduslikke korraldusi. (Vabariigi Valitsus, 2011) Koost6 on
hadavajalik naiteks autoavarii korral, kui autosse 16ksu jadanud isikud tuleb kiiresti valja
aidata ning tagada, et auto ei siittiks jne. Selliste siindmuste puhul on tarvis rakendada
erinevaid meetmeid, reguleerida liiklust, pidada vajadusel kedagi kinni jne. Naiteks
liiklusseaduse § 8 Ig 3 jargi reguleerib liiklust politseiametnik vdi abipolitseinik, kes on
saanud sellekohase valjadppe (Liiklusseadus, 2010). Teisalt ei pruugi kdrvalised isikud
alluda paastetdo juhi seaduslikele korraldustele ja vGivad rikkuda avalikku korda viisil,
mis vOib takistada paastetoid. Lisaks konkreetsele paastetéddesse puutuvale koost6o
korrale saab paastetdid segava avaliku korra rikkumise korral kaasata olukorra lahen-
damisele politsei, kellel on sellisteks olukordadeks avaram padevus ja oskusteave. Juh-
tudeks, kui paastetdodde juht abi vajab, on kehtestatud ametiabi taotlemise tldreeglid
halduskoost66 seaduses (edaspidi HKTS). HKTS-i jargi vGib ametiabi taotleda muu hul-
gas siis, kui haldusiilesande taitmiseks vajaliku akti andmine vG&i toimingu sooritamine
ei ole haldusorgani padevuses (vt HKTS § 18 Ig 1). HKTS § 17 |Gike 1 jargi on ametiabiga
tegu, kui haldusorgan annab nimetatud seaduses satestatud alustel ja korras akti voi
sooritab toimingu oma padevuse piires teise haldusorgani taotlusel selle haldusorgani
Ulesande taitmise toetamiseks. (Halduskoost66 seadus, 2003) Lisaks sadtestab KorS §
6 Ig 6, et politsei osutab teisele korrakaitseorganile HKTS-is ettendhtud ametiabi and-
mise alustel ja korras abi riikliku jarelevalve haldusakti taitmisel, kui tditmine seisneb
vahetu sunni kohaldamises (Korrakaitseseadus, 2011). Olenemata seaduslikest koos-
toovoimalustest, ei ole paastesiindmustel harvad olukorrad, kus politsei saabumiseni
tuleb paastetoo juhil endal tagada kord. Avaliku korra tagamine paastesindmusel on
tahtis, selle tegevusega kaitstakse olulisi digushivesid (inimeste elu, keskkond, vara)
(Laaring et al., 2017, Ik 17). Eesti kehtivas korrakaitsediguses on avaliku korra maiste
satestatud KorS § 4 IGikes 1, mille jargi on avalik kord ihiskonna seisund, milles on
tagatud Oigusnormide jargimine ning Gigushilivede ja isikute subjektiivsete Giguste
kaitstus (Korrakaitseseadus, 2011). Korrakaitseseaduse eelndu véljatootamisel lahtuti
ka avaliku korra mdiste vGimalikku asendamist mdne muu tadhistusega. Korrakaitse-
seaduse eelndu seletuskirjas selgitatakse, et ,Saksa Gigusruumis kasutatakse sar-
nase digushlivede grupi tahistamiseks nt avaliku turvalisuse (6ffentliche Sicherheit)
moistet, avaliku korrana (6ffentliche Ordnung) mdéistetakse hoopis moraalinormide
ja tavade kaitset” (Korrakaitseseaduse eelndu 49 SE seletuskiri, 2011, Ik 18). Avalikul
korral on olemas kindlapiiriline ja konkreetsetest rakendusjuhtumitest sdltumatu sisu,
isegi kui seadusandja voi kohtupraktika seda mdistet sGnaselgelt ei ava, peab tege-
vuse aluseks olema mingi tildine ettekujutus avaliku korra olemusest (Laaring, 2012).
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Paastetoodde juht on isik, kes annab paastetoodel ametnikuna haldusakte eeskatt
otsese padevusnormi alusel (PaasteS padevusnormid, mis on suunatud konkreetselt
paastetoode juhile voi padsteametnikule: paastetoodel korralduste andmine teistele
isikutele, ettekirjutuse andmine, isiku rakendamine padstetoddele, asja sundkasu-
tusse vGtmine). Paastetoode juhi haldusaktide andmise padevus padastetoodel on
tuletatav ka kaudselt. Nimelt rohutab Paasteseaduse kommenteeritud valjaanne, et
haldusakte saab anda vaid paasteametnik lahemalt seda seisukohta kiill selgitamata.
IImselt tuletavad kommentaaride autorid esitatud seisukoha Ulal kasitletud ametniku
tegevuse sidumisest avaliku vGimu teostamisega. Kommentaarides selgitatakse:

Kui paastetoode tegemisel ei ole kohapeal paasteametnikku, vaid on ainult paastetootajad
[kes ei ole ametnikud], siis on Paasteameti vdimalus langetada otsus kohapeal piiratud.
Paastetootajad saavad iseseisvalt lahendada vaiksemaid siindmusi, naiteks kulupdlengu
ja prugikasti pélengu kustutamine, mis ei eelda meetme rakendamist. Kui tekib vajadus
rakendada meedet, peab selleks korralduse andma paasteametnik. (Siseministeerium,
2021, 1k 38)

Vastavalt HMS § 51 Iikele 1 on haldusakt haldusorgani poolt haldusiilesannete tait-
misel avalikGiguslikus suhtes Uksikjuhtumi reguleerimiseks antud, isiku Giguste voi
kohustuste tekitamisele, muutmisele vdi |0petamisele suunatud korraldus, otsus,
ettekirjutus, kaskkiri voi muu Gigusakt (Haldusmenetluse seadus, 2001). Seega on
paastetoode juhil paastetodde teostamisel tdita oluline roll nii padstetédde koordi-
neerimisel kui ka sindmuse lahendamisel, mis vajab nii mdnelgi juhul avaliku véimu
teostamise pddevust, isikute tegevuse reguleerimist. See aga eeldab Gigusaktide
tundmist mitte ainult alusnormide tasemel, aga ka laiemalt erinevate koost66 korda-
deni vélja.

KOKKUVOTE

Kokkuvdtvalt saab sedastada, et artiklis kdsitletud Gigusnormides esineb probleeme
Oigusselgusega. Samas tuleb tddeda, et need pole siiski laialdased ja on tolgendusvot-
teid Gldjuhul kasutades Uletatavad. Eeskatt paastetddde juhi puhul, kes on ametnik ja
kellel on ka vastavad kutsenduded, mis sisaldavad muuhulgas teadmisi Giguse vald-
konnast. Artiklis selgitati valja mdned kitsaskohad korrakaitsealases regulatsioonis,
mis on suunatud paastesindmuse lahendamisele. Pddsteseaduse staatus korrakaitse-
slisteemis riikliku jarelevalve eset silmas pidades ei ole satestatud kuigi selgepiiriliselt.
Kuid kasutades Uld- ja erinormide omavahelist hierarhilist suhet, kus erinorm pre-
valeerib Uldnormi ees, on siiski aru saada, millistes ohuolukordades kasutada P&as-
teS-s ja millistes olukordades teistes eriseadustes satestatud Padsteametile suunatud
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korrakaitse meetmete pakette. Eelneva probleemkohaga kaasneb jargmine: millisel
juhul kasutada ettekirjutuse tegemisel alusnormina KorS § 28 I8iget 1 ja millisel juhul
PaasteS § 15. Seoses korrakaitseseadust joustava seadusega muutus KorS-i eelndu
faasis olnud ettekirjutuse Sigusliku aluse rakurss. Valdavalt kasutavad korrakaitseor-
ganid (Uldiselt ka Padsteamet) ettekirjutuste tegemisel Gigusliku alusena KorS-s ole-
vat normi. Kuna PdasteS-s on omakorda ettekirjutuse tegemiseks oma erinorm ja
P&asteS ise Uldseaduseks teiste Padsteameti kohaldatavate eriseaduste ees, voiks
kaaluda senise halduspraktika muutmist. PdasteS § 132 Ig 3 ning KorS § 50 ja 51 on
omavahel omapadrases vastuolus. Nimelt lubab PaasteS paastesindmuse korral sise-
neda eluruumi ka ilma halduskohtu loata. Samas ei piira KorS § 50 valdusesse sisene-
mist ihelgi juhul halduskohtu loa ndudega. Kiill aga teeb seda KorS § 51 Ig 2 valduse
labivaatuse puhul. Valdusesse sisenemine ja valduse ldbivaatus piiravad kill mdle-
mad kodupuutumatust, kuid valduse ldbivaatus on intensiivsema pd&hidigusriivega ja
nduab seetdttu eraldi regulatsiooni ja nii on tegu ka eraldiseseisvate meetmetega.
Kuivord paastesiindmuse kdigus voivadki valdusesse sisenemine ja selle labivaatus
ajakriitilises olukorras kokku langeda, saab tdlgendada, et PaisteS § 132 Ig 3 puhul
moeldakse pigem valduse |dbivaatust. Paastesiindmuse (naiteks tulekahju) puhul on
kisitav ka see, miks PaasteS lubab valdusesse siseneda ilma halduskohtu loata just
eluruumidesse, mitte aga driruumidesse, mille labivaatus nduab KorS-i jargi koos elu-
ruumidega teatud juhtudel kohtu luba. Arvestades vordse kohtlemise p&himotet (PS
§ 12), ei ole selline erinev kohtlemine kuigi digustatud. Pddstetdode juhtide tegevust
silmas pidades on 0iguslik regulatsioon ildjoontes piisav, et rakendada seadustest
tulenevaid meetmeid. Oigusnormid on pigem selgelt ja mdistetavalt reguleeritud ning
ei ole pdastetoo juhile takistuseks korrakaitsemeetmete rakendamisel. Pigem vdib
teatud mdéttes problemaatiline olla satte taga oleva motte selge tuvastamine ajakriiti-
lises olukorras — milleks paastet6od reeglina ka on —, kus tuleb ldhtuda hetke olukor-
rast ja vastavalt oma senistele teadmistele ka kdituda. Ent see probleem peaks olema
lahendatud paastetddde juhi kutsenduetest tulenevate digusalaste teadmistega. Kas
korrakaitsemeetmete pakett padstetoodeks PadsteS jargi on piisav — selles osas leia-
vad autorid, et kehtiv Giguslik regulatsioon vdoimaldab paastetodde juhil ja paastjatel
padstetoodel kontsentreeruda padstesiindmuse lahendamisele ning haldusorganite
koostdod reguleerivad satted kompenseerivad eeskatt politsei abistava rolli tottu voi-
malikud vajakajaamised.
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