ZAPIS

Z0 17. ZASADNUTIA KOMISIE NA ZABEZPECENIE JEDNOTNEHO METODICKEHO VYKLADU
ZA OBLAST DANE Z PRIDANEJ HODNOTY, KTORE SA USKUTOCNILO DNA 11.01.2023

Pritomni:

Za MF SR: Mojmir Befio, Eva Mihalova, Daniela Cukylova

Za FR SR: Viera Rojikova, Anna Kovacikova, Lubomira Kovacikova

Za SKDP: Milan Vargan, Zuzana Sidlova, Miloslav Jost, Jan Skorka, Juraj Duratny

1. DISKUTOVANA PROBLEMATIKA: SPATNY LIZING V KONTEXTE ROZSUDKU C-201/18 MYDIBEL SA
(TEMA SKDP)

Dria 27. marca 2019 bol publikovany rozsudok vo veci C-201/18 Mydibel SA. Podstatnou a nosnou ¢astou
rozsudku je Uprava odpocitanej dane pri investicnom majetku. Rozsudok vSak spomina transakciu sale and lease
back (predaj a spétny prenajom), ktoré boli v prejednavanej veci povazované za finanénu sluzbu oslobodent od
dane.

1. Spor vo veci samej

Sale and lease back (predaj a spatny prenajom) bol v prejednavanej veci poskytnuty za tychto podmienok:

1. Sale and lease back je tvoreny kombinovanym a stiéasnym poskytnutim prava dihodobého najmu (teda
¢asovo obmedzeného vecného prava) zdanitelnou osobou dvom finanénym indtitlciam a lizingu tymito
dvomi finan€nymi intitGciami zdanitelnej osobe.

2. Tato transakcia sale and lease back predstavuije Cisto finanénu transakciu, ktorej i¢elom je zvysit likvidné
prostriedky zdanitelnej osoby.

3. Transakcia sale and lease back nepodliehala dani.

4. InvestiCny nehnutefny majetok zostal v drzbe zdanitefnej osoby a bol suvisle a trvalo pouzivany na
zdanite/nu ¢innost zdanitelnej osoby tak pred, ako aj po transakcii.

Spolo¢nost Mydibel uzavrela zmluvu o zriadeni prava dihodobého najmu k uvedenym nehnutelnostiam
v prospech uvedenych institicii. Uvedené nehnutenosti zostali v pravnom viastnictve spolo€nosti Mydibel." Std
konstatoval, Ze nedolo k prevodu prava nakladat s tovarom ako vlastnik a nedoslo ani k prevodu vlastnickeho
prava.

Vnutrodtatnemu sudu vSak prindleZi overit, &i skutkové okolnosti su podobné, ako vo veci same;.
2. Spatny lizing v podmienkach Slovenskej republiky

Sale and lease back (tzv. klasicky spatny lizing) je situécia, kedy buduci najomca predmet financovania
v minulosti zaradil do obchodného majetku, predmet dih$i €as uzival a aj odpisoval. Tento typ spatného lizingu sa
najviac podoba situécii opisanej v rozsudku C-201/18 Mydibel SA. Aj v spominanom rozsudku spolo¢nost Mydibel
nehnutelnosti v minulosti uZivala a jej hlavnym a mozno aj jedinym umyslom bolo ziskat' dodato¢né finanéné
prostriedky.

Podla zauZivanej praxe spatny lizing pozostava z dvoch DPH transakcii.

Prvou je dodanie tovaru (predmetu lizingu) najomcom pre lizingov spoloénost. Najomca a lizingova
spolocnost uzatvaraju kupno-predajnu zmluvu, na z&klade ktorej nadobudne lizingova spolo¢nost pravne
vlastnictvo k predmetu najmu.

1 Bod 40 rozsudku



Druhou DPH transakciou méZe byt dodanie tovaru alebo dodanie sluzby. Lizingova spoloénost uzatvéra
s ndjomcom inominatnu zmluvu-ndjomnd zmluvu s dojednanym pravom kupy prenajatej veci, na zéklade ktorej
prenechava najomcovi predmet k uzivaniu. Velka ¢ast lizingov sa uzatvara s dojednanym pravom kupy prenajatej
veci (opciou), ktoré sa podla zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o DPH®) povaZuju sa dodanie sluzby?2. Preto je vacSina klasickych spatnych lizingov kombinaciou DPH
transakcii dodanie tovaru vs. dodanie sluzby.

Sale and lese back (tzv. technicky spatny lizing) je velmi podobné transakcia ako klasicky spétny lizing,
ale v tomto pripade ide o Uplne novy predmet, ktory najomca nikdy neuzival a ani ho nemal zaradeny v obchodnom
majetku. Predmet financovania buduci najomca nadobuda od pévodného dodavatela a hned ho prevadza na
lizingovu spolocnost. Lizingova spolo¢nost ho najomcovi poskytne na uzivanie. Takato konStrukcia sa pouziva
hlavne kvoli vaddm a reklamaciam, ktoré ostavaju u ndjomcu a ten ich riei priamo s pévodnym dodavatefom.
Tento typ spatnych lizingov je vo viacerych aspektoch odliSny od situacie popisanej v rozsudku.

V pripade klasického a technického spétného lizingu je osoba dodavatela totoZzna s osobou néjomcu.
3. Prevod prava nakladat s tovarom ako vlastnik

Prevod prava nakladat s tovarom ako vlastnik, riesilo v minulosti pomerne vela rozsudkov. Jeden z prvych
rozsudkov prejudikoval, ze dodanie tovaru sa nevztahuje na prevod vlastnictva spbsobmi, ktoré upravuje
vnutroStatna dprava, ale zahffia v8etky prevody hmotného majetku jednou stranou, ktoré poskytne druhej strane
opravnenie nakladat s tymto majetkom tak, ako by bola jeho vlastnikom?.

Nadobudnutie vlastnictva moze mat' vyznam nanajvys ako indicia v rdmci celkového posudenia, pretoZe
vo velkej vacéSine pripadov sa nadobudnutie opravnenia nakladat s uréitym majetkom ako vlastnik, spaja s
nadobudnutim vlastnictva?.

Sudny dvor v8ak ponechava vnutrostatnym stidom pravo, aby ur€ili v jednotlivych pripadoch a na zéklade
skutkovych okolnosti, &i pre$lo alebo nepreslo pravo nakladat s tovarom ako viastnik®.

Lizingové vztahy s pomerné zloZité a prevod prava nakladat s tovarom ako vlastnik, Ciasto¢ne spresnil
aj rozsudok C-185/01 Auto Lease Holland. Aj ked sa dany rozsudok zaobera vyslovene pohonnymi hmotami a
dohody o palivovom manaZmente, podla nasho nézoru sa daju zavery ohladne prevodu prava nakladat s tovarom
ako vlastnik, obdobne aplikovat aj na samotny predmet lizingu.

Sudny dvor v jednotlivych bodoché rozobera, za akych okolnosti toto pravo prechadza z najomcu na
prenajimatela. Leasingovy najomca podfa vlastnej tvahy vyberd kvalitu, mnozstvo, ako aj datum nakupu tovaru.
Rozhoduje o podmienkach nakupu a mdze si volne vybrat dodavatela. Co je v8ak najdoleZitejsie, leasingovy
prenajimatel v Ziadnom ¢asovom momente nemdze rozhodovat o tom, ako a akym spbsobom sa tovar méze

pouzit

Treba zdéraznit, Ze lizingové spoloCnosti v pripade spétnych lizingov, rozhoduju o spdsobe uzivania
predmetu. V obchodnych podmienkach je Standardne obmedzeny podnajom tretim osobam a vykonanie
technického zhodnotenia predmetu najmu, bez predchadzajuceho schvalenia prenajimatefa. Najomca je tiez
povinny dodrZiavat servisné prehliadky v autorizovanom servise podla pokynov prenajimatela. Lizingova
spolo¢nost si vyhradzuje pravo pristupu k predmetu na Ucely jeho priebeZnej kontroly. V niektorych pripadoch méze
lizingova spoloCnost dokonca obmedzit' aj intenzitu pouZivania. V pripade pred¢asného ukonCenia lizingovej
zmluvy, je lizingova spolo¢nost ako pravny vlastnik, opravnena odobrat predmet lizingu najomcovi a spenazit ho.

289 0ds. 1 pism. b) a § 8 ods. 1 pism. c) zakona o DPH

3 Rozsudok C-320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV bod 7

4 Navrh generalnej advokatky vo veci C-401/18 Herst, s.r.o. bod 35

5 Rozsudok C-320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV bod 13

6 Rozsudok C-185/01 Auto Lease Holland BV body 34 a 36 a tiez rozsudok C-235/18 Vega International Car Transport and Logistic -Trading
GmbH body 30, 32, 34 a 36



Najomca vybera kvalitu, mnoZstvo, ako aj datum nakupu tovaru. Tieto rozhodnutia najomca robi pri kazdej forme
obstarania, €i uz je to finanny lizing, operativny lizing alebo Gver.

Existenciu prevodu nakladat' s tovarom ako vlastnik, riedil nedavno aj dalSi rozsudok. Aj ked rozsudok
rieSil retazové obchody, zrozumitelne vysvetlil indicie k prevodu préva nakladat s tovarom ako viastnik. Stidny dvor
spaja existenciu prevodu prava nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik, s moznostou prijimat’ rozhodnutia
sposobilé ovplyvnit pravne postavenie dotknutého majetku, medzi ktoré patri najma rozhodnutie predat ho.’

Lizingova spolocnost mdze postupit lizing, alebo aj celé portfélio, na ind lizingovl spoloénost. Takéto
postupenie beziaceho lizingu, sa v praxi uskutoCiiuje za odplatu a bez potrebného sthlasu najomcu. Tato celkova
odplata za postupenie sa ¢leni na odplatu za prevod vlastnickeho prava (z pohfadu DPH dodanie tovaru) a odplatu
za postlpenie pohladavok (mimo rezim DPH). Lizingova spoloCnost je tak spdsobila, podla svojho uvazenia,
ovplyvnit pravne postavenie dotknutého majetku, medzi ktoré patri najmé rozhodnutie predat’ ho.

4, Navrhovany postup

V rozsudku C-201/18 Mydibel SA nie je Uplne jasné, &i a ako mohli finanéné institlcie rozhodovat o tom
ako a akym spdsobom mbZe spoloénost Mydibel nehnutefnosti vyuzivat. Domnievame sa, Ze ak nepreslo
vlastnicke pravo na finan¢né institicie, je pravdepodobné, Ze finanéné intitiicie mohli len velmi obmedzene
rozhodovat o uZivani nehnutefnosti. Ako sud spravne kontatoval, v prejednavanej veci nepreslo pravo nakladat
s tovarom ako vlastnik na finanéné institucie.

V podmienkach Slovenskej republiky je vSak situacia odliSna. Pri klasickych a technickych spatnych
lizingoch dochadza k prevodu viastnickeho prava na lizingovu spoloénost. Myslime si, ze zaroved dochadza aj
k prechodu préva nakladat s tovarom ako vlastnik na lizingovu spolo¢nost.

Ako bolo uz vysSie spomenuté, prevod vlastnictva méze byt nanajvy$ indiciou a vo vaésine pripadov sa
nadobudnutie opravnenia nakladat s urcitym majetkom ako vlastnik, spaja s nadobudnutim vlastnictva. Lizingova
spolo¢nost mdze pocas trvania najmu_rozhodovat ako a akym spdsobom sa predmet lizingu bude uzivat. Moze
toto pravo obmedzit podla svojho uvazenia. Rozhodovanie najomcu o kvalite, mnozstve a datume dodania tovaru,
je pritomné pri kazdej forme obstarania.

Lizingova spolo¢nost méZe prijimat rozhodnutia spdsobilé ovplyvnit pravne postavenie tovaru, najma
rozhodnutie predat ho.

Spatny lizing v pripade spolo¢nosti
Mydibel SA

Spétné lizingy v podmienkach
Slovenskej republiky

Prechod vlastnickeho prava

Vlastnicke pravo nepreslo

Vlastnicke pravo prechadza

Rozhodovanie finanénych instittcii
o tom ako a akym

spbsobom sa predmet lizingu bude
uzivat.

Finan¢né institucie pravdepodobne nemali
moznost rozhodovat. Rozsudok explicitne
nespomina.

Finan¢né institucie rozhoduju ako a
akym spdsobom sa

predmet lizingu bude uZivat.

Pravo uZivania mbZu vyrazne
obmedzit.

Sposobilost  finanénych indtitdcii
prijimat rozhodnutia,

ktoré mo6zu ovplyvnit pravne
postavenie tovaru, najma

rozhodnutie predat ho.

Ak nepreSlo vlastnicke pravo, finanéné
institacie nemali takuto spdsobilost.

Finan¢né institucie maju
sposobilost prijimat

rozhodnutia  ovplyvnit  pravne
postavenie tovaru, najma

rozhodnutie predat ho.

7 Rozsudok vo veci C-401/18 Herst s.r.o. a bod ¢.40




Prechod prava nakladat s Prechod prava nakladat s tovarom ako | Prechod prava nakladat s

tovarom ako vlastnik. vlastnik nepreslo na finanéné inétiticie. | tovarom ako vlastnik
pravdepodobne prechadza na

financné institucie.

Stanovisko MF SR k problematike danového zaobchadzania spatného lizingu v kontexte rozsudku
Sudneho dvora vo veci C-201/18 Mydibel SA

Predmetom diskusie bola otazka darfového posudenia transakcii finanéného spatného lizingu, vratane technického
spatného lizingu (dalej len ,spatny lizing“), s ohfadom na zavery judikované v rozsudku Stdneho dvora vo veci C-
201/18 Mydibel SA tak, ako bola popisana zastupcami SKDP v diskusnom dokumente. SKDP predniesla svoje
navrhy na rieSenie predmetnej problematiky a v kontexte nimi uvedenych argumentov navrhla, aby sa nadale;
pokracovalo v uplatiovani zauzivanej praxe, teda finanény spatny lizing by pozostaval z dvoch samostatnych
transakcii, pri¢om v ramci prvej by dochadzalo k dodaniu predmetu financovania (dalej aj ako ,tovar®) buducim
lizingovym najomcom pre lizingovu spolo¢nost a v ramci druhej zase, v zavislosti od zmluvnych podmienok,
k dodaniu tovaru alebo k poskytnutiu sluzby.

MF SR sa s uvedenym névrhom nestotozriuje, poukazujuc a upozorfiujic predovéetkym na potrebu zohladiovania
hospodarskej reality, ako aj na judikatiru Stidneho dvora. Aj ked SKDP poukazuje, ze lizingova spolo€nost na
zaklade dohodnutych zmluvnych podmienok disponuje moznostou obmedzit, resp. stanovit v uréitom rozsahu
spOsob uzivania predmetu spatného lizingu po¢as doby najmu, ako aj skutoénostou, Ze lizingova spolo¢nost méze
za istych okolnosti tovar predat tretej osobe, MF SR zdérazfiuje, Ze pri posudeni skutoénosti, & pravidia a
obmedzenia ustanovené v zmluvnych podmienkach, ako aj vykon prava predat za istych okolnosti predmet
financovania, znamenaju skutocnost, Ze lizingovy najomca previedol na lizingovu spoloénost pravo nakladat
s predmetom financovania ako vlastnik, je potrebné skumat intenzitu dohodnutych podmienok a prava v tom
zmysle, &i bola skutoéne na lizingovu spoloénost prevedena véacsina vyhod a rizik spojend s vlastnickym pravom,
alebo ide len o také instituty, ktoré sluzia na zabezpedenie uhrady pohladavky a vyhnutia sa potencialnym
problémom v budicnosti, ktorym by mohla lizingova spoloénost Celit (napr. v pripade neodsthlaseného
technického zhodnotenia alebo nadmerného uzivania predmetu najmu).

Preto za Standardnych okolnosti a v kontexte svojich argumentov uvedenych vy3Sie MF SR zastava nazor, ze pri
spatnom lizingu nedochadza k prevodu préva nakladat s tovarom ako vlastnik na lizingovu spoloénost, ktora
nasledne poskytuje sluzbu lizingu lizingovému néjomcovi, ale zo strany lizingovej sluzby dochadza len
k poskytnutiu finanénej sluzby oslobodenej od dane podia § 39 zakona o DPH.

MF SR v8ak osobitne zdérazfiuje potrebu skiimania zmluvnych podmienok v kazdom individuainom pripade pre
dosiahnutie korektného dafiového posudenia transakcie. Preto, pokial zo zmluvnych podmienok bude vyplyvat, Ze
buduci lizingovy najomca prevadza pravo nakladat's predmetom financovania ako vlastnik na lizingovu spoloénost,
uvedeny postup sa neuplatni. Ide napriklad o situaciu operativneho spatného lizingu.

Vizhlfadom na doterajSie dariové zaobchadzanie MF SR navrhuje uplatfiovat uvedeny postup od 1. januara 2024,
pri¢om dafiové zaobché&dzanie spatného lizingu na zaklade zmliv uzavretych pred tymto datumom sa nebude
pozmeriovat.

Stanovisko FR SR

Ako vyplyva z judikatury Stidneho dvora a ako to uviedlo MF SR vo svojom stanovisku, pri spatnom lizingu o aky
ide v popisovanom pripade sa jedna o prefinancovanie predmetu kupy, pri¢om k prevodu prava nakladat's tovarom
ako vlastnik medzi lizingovou spolo¢nostou a lizingovym najomcom v zmysle DPH pravidiel nedochadza.

FR SR suhlasi s tym, aby bol pre platitelov dane pre zmenu doterajSej aplikaénej praxe vytvoreny potrebny ¢asovy
priestor, pri¢om doterajSi postup pre zmluvy uzatvorené do datumu, ktory bude komisiou stanoveny, nebude
pozastavovany.



ZAVER KOMISIE NA ZABEZPECENIE JEDNOTNEHO METODICKEHO POSTUPU ZA OBLAST DANE
Z PRIDANEJ HODNOTY

Zaver v tejto veci bol prijaty pomerom hlasom 2 ku 1 (MF SR a FR SR proti SKDP) a znie nasledovne:

Ked' na zéklade zmluvy o predaji a spatnom prenajme (tzv. spatny lizing) dochadza k prevodu vlastnickeho
prava k hmotnému majetku, ktory predstavuje obchodny majetok (predmet financovania), z buduceho
najomcu na budiceho prenajimatela s ciefom ziskania dodatoénych finanénych prostriedkov, pricom
predmet financovania zostava nad’alej v dispozicii najomcu, ktory nadalej disponuje va¢sinou vyhod a rizik
vlastnych vlastnickemu pravu a po skonéeni platnosti tejto zmluvy je predpokladany opéatovny prevod
vlastnickeho prava na najomcu, nedochadza k prevodu prava nakladat’ s predmetom financovania ako
vlastnik na budtceho prenajimatela podla § 8 zakona o DPH. Na ucely danového zaobchadzania podla
zakona o DPH a v zmysle rozsudku Stidneho dvora C-201/18 Mydibel SA poskytuje prenajimatel najomcovi
finanénu sluzbu oslobodenti od dane podrla § 39 zdkona o DPH.

Aplikacia uvedeného zaveru az neho vyplyvajlce dafiové zaobchadzanie sa bude v plnom rozsahu
uplatiiovat’' na zmluvy o spéatnom lizingu uzavreté po 31. decembri 2023. Ak bolalje transakcia spatného
lizingu na zaklade zmluvy uzavretej do 31. decembra 2023 posudena tak, ze vo vztahu k predmetu
financovania doslo zo strany budiceho najomcu k dodaniu tovaru pre budiceho prenajimatefa a zo
strany prenajimatefa k naslednému poskytnutiu sluzby, resp. dodaniu tovaru pre najomcu, vyplyvajtice
danové zaobchadzanie bude akceptované az do skonéenia dotknutého zmluvného vztahu.



2. DISKUTOVANA PROBLEMATIKA: PROBLEMATIKA URCENIA ZAKLADU DANE PRI DODANI TOVARU
A SLUZBY - VNADVAZNOSTI NA ROZSUDKY SUDNEHO DVORA C-277/05, C-295/17, 90/20 A INE
(ZAHRNOVANIE ZMLUVNYCH POKUT A INYCH POLOZIEK DO ZAKLADU DANE) (TEMA FR SR)

FR SR dlhodobo eviduje nejasnosti pri praktickej aplikacii ustanoveni zakona o DPH v situaciach, ked je
osoba v postaveni odberatela povinna platit v suvislosti s dodavkou rézne sumy. Podla vnutrostatneho prava s
tieto platené sumy oznagované réznymi pojmami ako pokuty, poplatky, kompenzacie a pod.

Otazkou je, Ci tieto sumy maju vstupovat do zakladu dane pre ucely DPH. Je nepochybné, ze pri
posudzovani tejto otazky je potrebné vziat do Uvahy skutoény dévod platby bez ohladu na jej oznacenie, priGom
treba vychadzat z konkrétnych zmluvnych podmienok. Pri posudzovani, ¢i suma vstupuje do zakladu dane, je
potrebné opierat sa najma o judikatiru Stdneho dvora.

Ciefom tohto materialu je analyzovat predmetnu judikatiru za uéelom poskytnutia navodu, ako by mali
byt rozne druhy platenych sum posudzované z pohladu urCovania zékladu dane a za Ucelom prijatia zaverov
komisiou, aby sa zabezpecilo jednotné uplatiiovanie zakona o DPH a tym aj pravna istota pri jeho uplatiiovani.

1. Pojem protihodnota podla smernice o DPH ?

Pojem ,protihodnota“ je zakotveny v druhej smernici Rady 67/228/EHS z 11. aprila 1967 v prilohe A bod
13, a to v nasledovnom zneni:

.Slovom ,protihodnota“ treba chapat’ vsetko, ¢o je prijaté ako protipinenie za dodavku tovaru alebo
poskytnutie sluZieb, vratane vsetkych vydavkov (balenie, preprava, poistenie, atd.), to znamena nie iba vySka
prijatej sumy, ale tieZ napriklad hodnota prijatych tovarov vymenou alebo, v pripade Ziadosti organu verejnej moci
alebo v jeho mene, vyska prijatej nahrady” (pracovny preklad).

Samotna smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej
hodnoty (dalej len ,smemica“) uz pojem ,protihodnota* ako taky nedefinuje. Clanok 2 uvedenej smemice viak
predstavuje ramcové ustanovenie, v ktorom sa vymedzuju transakcie podliehajuce DPH, a to v ¢lanku 2 ods. 1
pism. a) a c) smernice, kde je takou transakciou ,dodanie tovaru/sluzby za protihodnotu na tuzemi ¢lenského Statu
zdanitelnou osobou, ktora kona ako taka"“.

Zaroven v Kapitole 2 smernica vo svojich ¢lankoch stanovuje zaklad dane. Podla ¢lanku 73 predmetnej
kapitoly: ,v pripade dodania tovaru a poskytovania sluZieb, ..., zahfria zaklad dane vSetko, ¢o tvori protihodnotu,
ktoru ziskal alebo ma ziskat dodavatel alebo poskytovatel za tieto transakcie od odberatela alebo od tretej

“

Strany...."
Zakon o DPH uvedené ustanovenia smernice transponuje do § 2 a § 22.

2. Protihodnota v ramci rozsudkov Sudneho dvora a navrhy generalnych advokatov:

Pojmom ,protihodnota“ sa dalej zaobera aj Sudny dvor vo svojich rozsudkoch pri rieSeni konkrétnych
situécii.

V rozsudku vo veci C-310/11 Grattan plc v bode 22 Sudny dvor uvadza, ze ,protihodnota“ je ,,...sucastou
ustanoveni prava Unie, ktoré pri uréeni jeho zmyslu a rozsahu neodkazuje na pravo Clenskych Statov. Z toho
vyplyva, Ze vyklad tohto pojmu v jeho vSeobecnosti nemoZno ponechat na tvahu kazdého Clenského Statu. Tato

protihodnota je teda subjektivnou hodnotou, kedZe zaklad dane za poskytnutie sluZieb tvori skutocne prijaté
protiplnenie, a nie hodnota stanovena na zaklade objektivnych kritérii“.

Dalej v rozsudku vo veci C-412/03 v spore medzi Hotel Scandic Gasabick AB a Riksskatteverket
(Sprava prispevkov) bola Stdnemu dvoru poloZena otazka tykajica sa posUdenia pripadu, ked sa v skuto€nosti
poskytuje protihodnota za dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby, ale tato protihodnota je nizsia ako reZijna cena
uvedeného tovaru alebo sluzby.



V bode 22 uvedeného rozsudku Sudny dvor konstatuje, ze ,skutocnost, Ze ekonomické plnenie sa
uskutocfiuje za cenu vy$Siu alebo nizsiu ako je reZijna cena, nema vyznam pre urcenie, ¢i sa na plnenie hladi ako
na ,plnenie za Ghradu [protihodnotu — neoficialny preklad]”, pretoze ako Sudny dvor v bode 21 kon$tatuje:
».protihodnota je teda subjektivnou hodnotou, a to hodnotou skutoéne prijatou, a nie hodnotou stanovenou na
Zaklade objektivnych kritérii...".

L,Protihodnotou” sa tiez zaoberal aj generalny advokat vo svojich navrhoch vo veci C-665/16 Gmina
Wroctaw, kde sa zaoberal okrem iného aj otazkou pojmov ,nahrada“a ,protihodnota®, a to v suvislosti s vykladom
¢lanku 14 ods. 2 pism. a) a ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice?.

V bode 57 svojich navrhov uvadza, ze sa neda predpokladat, Ze kritérium protihodnoty existuje v kazdej
situacii, v ktorej dochadza k ,dodaniu tovaru®.

Ako uvadza v bode 59 pri vyklade pojmu ,protihodnota“ z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze dodanie
tovaru (poskytnutie sluzby) sa vykona ,za protihodnotu®, ak existuje priama suvislost medzi dodanim tovaru
(poskytnutim sluzieb) a prijatou protihodnotou a tato priama suvislost existuje len ak medzi dodavatelom a
prijemcom plnenia existuje pravny vztah.

Ako dalej uvddza generalny advokat, judikatura Sudneho dvora pripusta tieZ, Ze pojem ,néhrada*
(zaplatena za ujmu), nespifia podmienky na to, aby mohla byt povazovana za protihodnotu. V bode 65 svojich
navrhov uvadza, Ze Sudny dvor konstatoval, Ze suma zaplatena ako ,zaloha“ - pausalny poplatok za odSkodnenie
v suvislosti s odstipenim zakaznika od zmluvy o poskytnuti hotelovych sluzieb, nema priamu suvislost
s poskytnutim sluzby za protihodnotu a preto nepodlieha tejto dani (odvolavka na rozsudok C-277/05 Société
thermale). Sudny dvor tiez konStatoval, ze spravodlivd odmena suvisiaca s ujmou, ktora vznikla nositefom prav
v dosledku rozmnozenia ich chranenych diel bez ich suhlasu, rovnako nepredstavuje priamu protihodnotu za
Ziadne plnenie (odvolavka na rozsudok C-37/16 SAWP).

Nasledne generalna advokatka v inej veci C-604/19 Gmina Wroctaw, ktory sa tykal sporu v sUvislosti s
prevodom dozivotného uZivacieho prava na vlastnicke pravo k pozemkom, uviedla, Ze toto dodanie je potrebné
povazovat za dodanie za protihodnotu. Vo svojich navrhoch v bode 34 uvadza: , Podla judikatury Stidneho dvora
Jje podmienkou existencie zdanitelného poskytovania sluZieb za protihodnotu len to, aby medzi poskytovatelom a
prijemcom existoval pravny vztah, v rdmci ktorého dbjde k vymene vzajomnych plneni, pricom odmena prijata
poskytovatelom predstavuje skutocnu protihodnotu za sluzbu poskytnutu prijemcovi. Je to tak v pripade, ak existuje
priama stvislost' medzi poskytnutou sluzbou a prijatou protihodnotou.” (v zmysle &lanku 24 ods. 1 smernice).

,Nie kaZda platba pritom nevyhnutne vedie k zdanitelnej vymene plneni. K zdaneniu v ramci véeobecnej
dane zo spotreby dochadza len vtedy, ked' prijemca ziska aj spotrebnt vyhodu. O poskytovanie sluZieb v zmysle
Clanku 24 ods. 1 smernice® preto nejde, ak prijemca platby neprijme platbu ako protihodnotu za identifikovatelné
plnenie, ale z inych dévodov (napr. nahrada ujmy vyplyvajicej z omeskania alebo nahrada uslého zisku, uvadza
generalna advokatka v bode 35 s odvolavkou na svoje navrhy vo veci MEO (C-295/17), rozsudky C-384/95, C-
215/94).

Protihodnota je teda:

» Vsetko, €o sa prijme ako protiplnenie (v zmysle zasady ,,qui pro quo — vymenou za nie¢o“)
» Subjektivna (vySka protiplnenia nema vplyv na skutoénost’, ¢i ide o plnenie za Ghradu)

8Clanok 14, ods.2 pism. a) znie:
2. Okrem transakcie uvedenej v odseku 1 sa za dodanie tovaru povaZzuju tieto transakcie:
a) prevod vlastnictva majetku za nahradu, a to na zaklade prikazu vydaného organom verejnej moci alebo v jeho mene alebo na
zaklade zakona;
Clanok 2 ods. 1 pism. a) znie:
1. DPH podliehaju tieto transakcie:
a) dodanie tovaru za protihodnotu na Uzemi €lenského Statu zdanitelnou osobou, ktora kona ako taka;

9 Clanok 24 ods. 1 znie:
1. Poskytovanim sluZieb je kazda transakcia, ktora nie je dodanim tovaru.
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» Ak medzi poskytovatefom a prijemcom existuje pravny vztah
» Ak existuje priama suvislost’ medzi poskytnutou sluzbou a prijatou hodnotou.

3. ,Poplatky a protihodnota“ v kontexte rozsudkov Stidneho dvora:

Sudny dvor v niektorych svojich rozsudkoch konstatoval, ze rézne sumy ako ,0dSkodnenie®, ,pokuta“ &i
,Zvysené poplatky“ su sucastou protihodnoty za poskytnuté sluzby.

Rozsudok v spojenych veciach C-250/14 a C-289/14 (Air France-KLM a Hop!-Brit Air SAS):

Spor medzi spolo¢nostou Air France-KLM a tamojSim ministerstvom financii a medzi spolo¢nostou Hop!-
Brit Air SAS a tymto ministerstvom v sQvislosti s tym, ¢i sumy za nevyuzité letenky a tiez sumy, ktoré previedla
letecka prepravna spoloénost inému podniku rovnakej povahy ako protipinenie za predaj nevyuZitych leteniek, maju
podliehat dani:

1. Spoloénost Air France (néstupnicka spoloénost od roku 2004 bola Air France-KLM) neuhradila od roku
1999 do Statneho rozpoctu sumy DPH z cien vystavenych leteniek, ktoré cestujuci nevyuZili alebo neboli
vyuzité v lehote splatnosti.

2. Hop!-Brit AIR SAS poskytovala sluzby leteckej prepravy na zéklade franchisingovej zmluvy s Air France-
KLM, ktora bola poverena predajom a spravou leteniek prevadzkovanych spoloénostou Brit Air. Air France
prijimala platby cien za predané letenky a nasledne ich prevadzala spolo¢nosti Brit Air. Za predané
letenky, ktoré neboli vyuzité, platila Air France spolo¢nosti Brit Air roénti pausélnu nahradu — 2% ro¢ného
obratu vratane dane. Brit Air neuplatnila na tito sumu DPH.

Sudny dvor v rozsudku v bodoch 22 a 23 konStatoval, Ze poskytovanie sluzieb sa ,vykonava za
protihodnotu® a ,je zdanitelné len vtedy, ak medzi poskytovatefom a prijemcom existuje pravny vztah, v ramci
ktorého dbjde k vymene vzajomnych pineni, pricom odmena prijata poskytovatelom predstavuje skutocnu
protihodnotu za sluzbu poskytnutu prijemcovi“a ,ak existuje priama stvislost medzi poskytnutou sluzbou a prijatou
protihodnotou, pricom zaplatené sumy predstavuju skutoénu protihodnotu individualizovatelhej sluzby poskytnutej
v ramci takéhoto pravneho vztahu“ odvolavajic sa na rozsudky C-16/93 Tolsma'0 a C-277/05 Société thermale).

A teda poskytnuta sluzba, akou je letecka preprava cestujucich, podlieha dani vtedy, ked suma, ktoru
cestujuci prevedie na letecki spolo¢nost na zaklade zmluvného vztahu, priamo suvisi s individualizovanou
sluzbou, za ktoru je protihodnotou a pokial je sluzba poskytnuta.

UskutoCnenie tychto plneni je mozné len vtedy, ak sa cestujuci dostavi v stanoveny den na stanovené
miesto, pri¢om spoloénost mu vyhradzuje pravo vyuZit toto plnenie az do urcitej hodiny a na zaklade podmienok
stanovenych v zmluve uzavretej pri kupe letenky.

Protihodnotou k cene uhradenej pri kupe letenky je teda pravo, ktoré z toho vyplyva pre cestujiceho,
mat prospech zo splnenia zavazkov, ktoré plynu zo zmluvy o preprave bez ohladu na to, &i toto prévo cestujuci
vyuZije alebo nie.

Sudny dvor tiez kon3tatuje, Ze nemdZe ist ani o nahradu $kody, pretoZze by doSlo k zmene povahy
protiplnenia uhradeného cestujucim, ktoré by sa stalo nahradou Skody, hoci neexistuje Skoda. A tieZ nie je mozné
v uvedenom pripade vychadzat z judikatury Sidneho dvora tykajlcej sa neuplatnenia dane na sumy uhradené ako

10 Tolsma bol pouliény hudobnik z Holandska, ktory hraval na flasinete (verklik). Spor sa tykal toho, ¢i suma, ktor dostal od nahodnych
okoloiducich za hru na tomto nastroji, je protihodnotou za poskytnutu sluzbu a & ma takato suma podliehat DPH. Std vo svojom rozsudku
kon3tatoval, Ze takato innost, ktora pozostava z hrania hudby na verejnom priestranstve a pre ktor( nie je stanovena pevna odmena, hoci
sa oCakava vyber urCitej sumy, ktorej vySka v3ak nie je presne uréend a ani sa neda urcit (je dobrovolna a zavisi od vole okoloidcich,
priCom niektori nedaju ni€), nie je protihodnotou a nespada do €lanku 2 Siestej smernice.

Sud sa vo svojom oddvodneni opiera o skutoCnosti, ze medzi poskytovatelom sluZieb a prijemcom neexistuje pravny vztah, vyska odmeny
nie je vopred stanovend a znama a medzi poskytnutou sluzbou a protihodnotou neexistuje priama suvislost.
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zaloha, kedZe v predmetnej situécii, ked sa cestujuci nedostavil na odlet, cena zaplatena cestujlicim zodpoveda
celkovej cene, ktora ma byt zaplatena.

Apreto Sudny dvor vbode 34 tohto rozsudku kon$tatoval, Ze suma, ktorl si letecké spolo¢nosti
ponechavaju, neméa nahradit' 8kodu, ak cestujuci nenastupi na odlet, ale je odmenou, a to aj vtedy ak cestujuci
prepravu nevyuzil a teda takéto vystavenie leteniek leteckymi spoloénostami podlieha dani, ak cestujuci nevyuzil
vystavené letenky a nemoze dosiahnut vratenie ich ceny.

Sudny dvor dalej rozhodol, ze v zmysle €l. 2 bod 10 a &l. 10 ods. 2 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. méja 1977 (dalej len ,Siesta smernica“) povinnost odviest dar z letenky, ktora bola zaplatena cestujucim, ktory
ju nevyuzil, vznika v okamihu prijatia platby.

V sUvislosti s pauSalnou sumou, ktord Air France uhradila spoloénosti Brit Air ako percentualny podiel
ro¢ného obratu, je rovnako odmenou, ktoru Brit Air ziskala za letenky, ktoré boli vystavené spolo¢nostou Air France
na jej ucet, avSak kupujuci ich nevyuzil. Existuje tak priama suvislost medzi poskytnutymi sluzbami a ziskanou
odmenovu, a teda je tato odmena zdanitelnd ako protipinenie.

Rozsudok vo veci C-295/17 (MEO - Servicos de Comunicacdes e Multimédia SA)

MEO je spolo¢nost so sidlom v Lisabone, ktora podnika v poskytovani telekomunikacnych sluzieb (pristup
na internet, televizne a multimediélne sluzby) na uzemi Portugalska a teda vykonava ekonomicku ¢innost, ktora
podlieha dani. MEO uzatvara so svojimi zakaznikmi zmluvy o poskytovani tychto telekomunikaénych sluzieb,
pri¢om niektoré zmluvy predpokladaju viazanost poéas urditej minimalnej doby a zarover ponukaju zakaznikom
zvyhodnené podmienky, najma v podobe niz8ej ceny mesacnych poplatkov. Tieto zmluvy tiez stanovuju, Ze ak
ddjde k predéasnému ukonceniu zmluvného vztahu na Ziadost zédkaznika z dévodov, za ktoré zodpoveda
zakaznik, ma MEO nérok na nahradu, ktora je vo vySke dohodnutého mesaéného predplatného vynasobeného
rozdielom medzi minimalnou dobou viazanosti a po¢tom mesiacov, po€as ktorych bola sluzba poskytovana
(v zmluve uvedend ako zmluvné pokuta).

MEO tieto sumy, ktoré vznikli z titulu pred¢asného ukoncenia zmluvy zo strany zakaznika, vyfakturovala
zakaznikom bez dane, pretoze sa domnievala, Ze tato suma predstavuje nahradu $kody, ktoré nepodlieha dani,
a nie je nijakou protihodnotou za poskytnuté sluzby.

Sud v8ak, v sUvislosti s vykladom ¢&lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice, konStatoval v bode 39, Ze
Jposkytovanie sluZieb sa ,vykonava za protihodnotu® v zmysle tohto ustanovenia, ak medzi poskytovatelom a
prijemcom existuje pravny vztah, v ramci ktorého déjde k vymene vzéjomnych plneni, pricom odmena prijata
poskytovatelom predstavuje skutoénu protihodnotu za identifikovatelnd sluZbu poskytnuti priemcovi“a ,ak existuje
priama suvislost medzi poskytnutou sluZbou a prijatou protihodnotou®.

Dalej Stdny dvor uvadza, Ze pokial ide o priamu stvislost medzi poskytnutou sluzbou a skuto&ne prijatou
protihodnotou vo veci predaja leteniek je protihodnotou zaplatenej ceny ,pravo” zakaznika na pinenie zavazkov zo
zmluvy bez ohladu na to, &i z&kaznik toto prévo vyuzije. Poskytovatel sluzieb uskutoéni toto plnenie hned ako
umozni cestujucemu, aby toto pravo vyuZil, o nema vplyv na existenciu priamej suvislosti.

Vyplatenie sumy za pred¢asné ukonéenie zmluvy spoloénosti MEO v zasade umozni ziskat rovnaké
prijmy aké by ziskala, keby zakaznik zmluvu neukoncil a teda tato skuto¢nost nemeni ekonomicku realitu vztahu
medzi spoloénostou MEO a jej zakaznikom (bod 44).

Protihodnotou za sumy, ktoré zékaznik zaplatil spolocnosti MEO je pravo zékaznika, aby sa plnili zavazky
vyplyvajice zo zmluvy a to aj vtedy, ak zékaznik nechce alebo nemdze vyuzit toto pravo. MEO za ukonCenie
poskytovania tychto sluZieb nezodpoveda (bod 45).

Preto tato suma dlhovana v désledku nedodrzania minimalnej doby viazanosti predstavuje protihodnotu
za poskytovanie identifikovatelnych sluzieb a ako také podlieha dani. Na uvedené nema vplyv ani ta skutocnost,
Ze UCelom pausélnej sumy je odradit z&kaznikov od nedodrZania minimalnej doby viazanosti a tieZ ani to, ze
uvedena suma je podfa vnitroStatneho prava kvalifikovana ako ,zmluvna pokuta®“.
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Generalna advokatka vo svojich navrhoch k predmetnej veci C-295/17 MEO sa zaobera vykladom &lanku
2 ods. 1 smernice. Uvadza, Ze iba urcité transakcie podliehaju dani, pretoZe i¢elom DPH ako vieobecnej dane zo
spotreby je zdanenie spotrebitelskej kipnej sily s cielom dosiahnut spotrebny UZitok (bod 28 navrhov). Ako dale;
uvadza samotnd periazné odplata nezaklada dariovi povinnost' prijemcu ani vtedy ak je prijemca zdanite/na osoba.
Zdanitelna osoba by naopak musela vykonat dodanie tovaru alebo poskytnut sluzbu, za ktoru sa plati protihodnota
a teda medzi poskytnutou sluZbou a prijatou protihodnotou musi existovat priama stvislost, pri¢om zaplatené sumy
predstavuju_skutoénu_protihodnotu identifikovatelnej sluzby poskytnutej v ramci pravneho vztahu, v ktorom
dochadza k vymene vzajomnych plneni (bod 30 navrhov). Platby mimo takéhoto pravneho ramca sa nespajaju so
zdanite/nou udalostou a nedochadza k poskytnutiu sluzby za protihodnotu, ak teda podnik sice prijme odplatu, ale
platca tieto pefiazné prostriedky nezaplati za spotrebnd vyhodu (Cize nezaplati za dodanie tovaru alebo poskytnutie
sluzieb) ale zinych dovodov ako napr. zo slcitu ako uvédza generélna advokéatka v bode 31 svojich navrhov
s odvolanim sa na rozsudok C-16/93 Tolsma.

Rovnaky zaver sa uplatni aj v pripadoch, ked',odplata“ nahradza iba pefiaznu Skodu, ako napriklad ,urok
z ome$kania“ (z dévodu oneskorenej platby, vid C-222/81 BAZ Bausystem AG) alebo ,nahrada uslého zisku®
z dévodu odstupenia od zmluvy (vid C-277/05 Société thermale). V tychto pripadoch sice dochadza k poskytnutiu
odplaty, ale sa neposkytuje za dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby, ale nahradza finanéné nasledky
vyplyvajuce z nedodania alebo neposkytnutia sluzby. V tychto pripadoch nedochadza k ziskaniu spotrebne;
vyhody, ale primerane sa nahradza zmarend moznost zarobit pefiazné prostriedky (vynalozenie pefazi na
peniaze, peniaze ako prostriedok nadobudnutia spotrebnej vyhody aako také sa za spotrebnl vyhodu
nepovazujl...)

Tak ako uvadza generalna advokatka vo svojich navrhoch k tomuto rozsudku (v bode 34) a ako je aj
zmienené v bode 68 uvedeného rozsudku, nie je relevantné, na ucely vykladu ustanoveni smernice, ¢i tato suma
predstavuje podla vnitrostatneho prava zmluvnu pokutu, nahradu $kody, od$kodnenie, alebo protihodnotu. Je teda
vzdy potrebné objasnit’ z akého dévodu a za ¢o sa tieto pefiazné prostriedky platia, aby bolo mozné posudit, Ci
dochéadza k dodaniu alebo poskytnutiu sluzby za protihodnotu v zmysle ¢lanku 2 smernice.

Obdobnym spdsobom sa sud zaobera aj sporom vo veci C-43/19 Vodafone Portugal, kde rovnako ide o
poplatky za predCasné ukoncenie zmluvy o poskytnuti sluzieb s minimalnou dobou viazanosti, zo strany zakaznika.
Aj v tomto pripade sud vyslovil zaver, Ze sumy vybraté spolo¢nostou Vodafone za predéasné ukonéenie zmluvy sa
maju povazovat za protihodnotu za poskytnutie sluzieb v zmysle ustanovenia ¢lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice.

Rozsudok vo veci C-90/20 Apcoa Parking Danmark A/S

V uvedenom pripade sa spor tyka zdanenia ,kontrolnych poplatkov“ za parkovanie, ktoré mozu byt
ulozené za porusenie predpisov. Spoloénost Apcoa sa zaobera prevadzkovanim parkovisk na stkromnych
pozemkoch so sthlasom vlastnikov tychto pozemkov, ako svojou hlavnou ekonomickou €innostou. V ramci tejto
ginnosti Apcoa uréuje véeobecné podmienky vyuzivania parkovisk tykajiicich sa spoplatnenia, maximalnej dizky
parkovania, ale tieZz aj podmienky v pripade poruSenia predpisov. V pripade poruSenia predpisov parkovania
spoloénost vybera tzv. ,zvySené poplatky za parkovanie® a zaroven vo svojich podmienkach presne uréuje, kedy
dochadza k poruseniu tychto podmienok, a to v 13 bodoch (napr. chybajlci viditelny listok atd.). KedZe spoloénost
Apcoa vykonava ekonomickd €innost, ma povinnost platit dai pokial ide o poplatky za parkovanie v sulade
s parkovacimi predpismi. Apcoa vSak namieta zdanenie tzv. ,zvySenych poplatkov za parkovanie®, ktoré su
vyberané v suvislosti s poruSenim predpisov.

Sudny dvor v rozsudku konstatuje, Ze celkova vySka sum, ktoré sa rozhodli vodi¢i zaplatit ako protihodnotu
za parkovacie sluzby, vrétane kontrolnych poplatkov, predstavuje podmienky, za ktorych tito vodiéi skutoéne
vyuzivali parkovacie sluzby a to aj v tom pripade, Ze sa tieto sluzby rozhodli vyuzit neprimerane, napr. prekroéenim
povolenej parkovacej doby atd. (bod 32). Vozidlo ostava zaparkované aj po uplynuti parkovacej doby, a to na
zaklade fakturacie alebo kontrolnych poplatkov, az kym si vodi¢ pre vozidlo nepride. Tieto skutoénosti mézu
preukédzat existenciu priamej suvislosti medzi poskytnutou sluzbou a kontrolnymi poplatkami a teda, Ze ide
o poskytnutie sluZieb ,za protihodnotu® a medzi poskytovatefom a prijemcom existuje pravny vztah, v rdmci
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ktorého dbjde k vymene vzajomnych plneni, pricom prijatd odmena predstavuje skutonu protihodnotu za
identifikovatefnu sluzbu.

Zaroven sa generalny advokat vo svojich navrhoch k tomuto pripadu (C-90/20) zaobera analyzou, ¢i
kontrolné poplatky moZno povazovat za nahradu $kody alebo ide o protihodnotu za poskytnutd sluzbu. Ako sém
pripomina vo svojich bodoch 42 a43 podla ustalenej judikatury Sudneho dvora kvalifikovanie zmluvnych
poziadaviek podfa vnutrostatneho obd&ianskeho prava nemédze mat ucinky, ak skutoéne neodraza hospodarsku
realitu transakcie a teda, Ze kontrolné poplatky st prvkami protihodnoty za mozZnost parkovat vozidlo, ktora bola
poskytnuta zakaznikovi, a to vdaka prvkom hospodarskej reality.

Generalny advokéat sa tieZ zaoberd analdgiou v suvislosti s rozsudkom Société thermale, kde sumy
zaplatené ako zalohy v ramci zmluv tykajucich sa poskytovania hotelovych sluzieb, ktoré podliehaju dani, sa tieto
sumy, v pripade, ze sa zakaznik rozhodne vyuzit pravo od zmluvy odstlpit a ked si prevadzkovatel tieto sumy
ponechd, sa maju tieto sumy povaZovat za od3kodnenie za odstipenie od zmluvy zaplatené z dévodu nahrady
Skody, ktoru prevadzkovatel utrpel a ktora priamo nesuvisi so Ziadnou odplatne poskytnutou sluZzbou a ako také
nepodliehaju dani.

Ponechanie zaloh, v uvedenej veci, je dosledkom vykonu prava zakaznika (odstipenie od zmluvy) a sluZi
na odSkodnenie prevadzkovatela hotelového zariadenia, ktory nemohol poskytnut hotelovl sluzbu, ¢o zaklada
narok na jeho odSkodnenie za usly zisk.

Preto ako uvadza generalny advokat vo svojich navrhoch (bod 50) rozsudok Société thermale je mozné
obmedzit len na pripady, ked je nahrada Skody druhej zmluvnej strany spojena s neuskutoénenim transakcie.

Rozsudok vo veci C-174/00 Kennemer Golf & Country Club

Kennemer Golf je neziskova organizacia zdruzujica priblizne 800 Clenov. V zmysle svojich stanov sa
venuje Sportovej innosti a propagécii Sportu, najmé viak golfu. Na tento Ucel viastni aj potrebné nehnutené ako
aj materialne vybavenie ($portové vybavenie, golfové ihrisko, kluboviia,...). Clenovia platia povinny roény poplatok,
za €o mozu vyuzivat rdzne vyhody ako napriklad priestory ihriska, klubovne, Sportové vybavenie a iné. Okrem
¢lenov mohli tieto vyhody vyuzivat aj ne€lenovia, ktory platili poplatok v zmysle dennej taxy. Zdruzenie sa
domnievalo, Ze tieto poplatky su oslobodené od dane a preto z nich neodviedli Ziadnu dar, hoci z uvedenych
prispevkov dosahovalo znacné prijmy.

Sudny dvor prijal zaver, Ze tento roény poplatok predstavuje protihodnotu za sluzby poskytnuté zdruzenim,
aj ked ¢lenovia nevyuzivaju vyhody plynlce z €lenstva pravidelne a Ze medzi €lenskym poplatkom a poskytnutymi
sluzbami existuje priama savislost. Sluzby, ktoré zdruZenie poskytuje svojim ¢lenom ako protiplnenie za poplatok,
pozostavaju vlastne z poskytnutia moznosti pre svojich ¢lenov vyuzivat tieto vyhody kedykolvek.

4. Poplatky, ktoré nie su protihodnotou v zmysle rozsudkov Stidneho dvora

Zaplatenie protihodnoty, kedy neddjde k protipineniu, teda bud k dodaniu tovaru alebo k poskytnutiu
sluzby, a nie je mozné konstatovat priamu sUvislost medzi tymito dvomi aspektami, v takom pripade poskytnuta
pefiazné suma nie je protihodnotou v zmysle smernice a tejto dani nepodlieha. Sidny dvor analyzoval niektoré
konkrétne situacie vo svojich rozsudkoch. Ide o rozsudky s Cislom konania z r. 1986, 2005, tzn. o skér vydanu
judikataru, ktora predchadzala judikature uvedenej v bode 3 tejto analyzy.

Asi najznamejsi a dalo by sa v kontexte aktualnej judikatury Sudneho dvora povedat, Ze aj ,najspornejsi*
je rozsudok Société thermale.

Rozsudok vo veci C-277/05 Société thermale d 'Eugénie-les-Bains

Société thermale, so sidlom vo Franctzsku, je spolo€nost, ktorej predmetom &innosti je prevadzkovanie
kupelnych zariadeni, ktoré zahfiia aj hotelové a reStauracné €innosti. Spolo¢nost vybera od svojich klientov urcité
sumy, ktoré su platené vopred ako zalohy a ktoré sa nasledne odpo€itaju od neskorSej celkovej ceny za sluzby
spojené s pobytom. Ak déjde k zruSeniu pobytu zo strany hosti, ponecha si spoloénost tieto sumy zaloh.
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Na zaklade kontrol vykonanych v Société thermale sa dariova sprava domnieva, Ze tieto sumy zéloh, ktoré
si spolo€nost ponechala po zruSeni rezervacie zo strany zakaznika, musia podliehat dani.

Sudny dvor sa preto vo svojom rozsudku zaoberal otazkou, ¢i uvedené sumy ,zaloh*, ktoré si ponecha
prevadzkovatel za to, Ze zakaznik vyuZil svoje pravo a odstupil od zmluvy, sa maju povaZovat za protihodnotu za
rezervaciu a ako také podliehaju dani alebo ide o pausaine odskodnenie z dévodu odstipenia od zmluvy.

Sudny dvor v bode 17 rozsudku uvadza, ze definicia pojmu ,zéloha“ sa méze v jednotlivych ¢lenskych
§tatoch lisit, ako aj vykon prava na odstlpenie od zmluvy mdZe mat rézne nasledky v zavislosti od podmienok
vnutroStatneho prava. Vo Franclzsku vak vykon tohto prava v zésade Upine pozbavuje zmluvnu stranu, ktord
odstupila od zmluvy, nasledkov spojenych s jej vykonanim, kym vo viacerych ¢lenskych $tatoch pretrvava moznost
pozadovat z dévodu nahrady Skody sumu presahujucu vysku zélohy.

Dalej v bode 19 Sudny dvor konstatuje, Ze v prejednavanej veci je mozné odpovedat kladne len vtedy, ak
Dy existovala priama suvislost medzi poskytnutou sluzbou a prijatou protihodnotou, pricom zaplatené sumy by
predstavovali skutocnu protihodnotu individualizovatelnej sluzby poskytnutej v ramci pravneho vztahu, v ktorom sa
vzéjomne poskytuju sluzby* odvolavajuc sa tiez na rozsudky C-102/86 Apple and Pear Development Council a C-
16/93 Tolsma.

V uvedenom pripade k spIneniu tychto podmienok podfa ndzoru Sudneho dvora nedo$lo. Zakaznik méze
poziadat o rezervaciu pobytu listom, alebo Ustne a prevadzkovatel méze vyhoviet tejto ziadosti aj bez toho, aby
Ziadal zalohu. Zaloha nie je podstatnou nalezitostou zmluvy, je len jej nepovinnou naleZitostou. AvSak prijatie
Ziadosti vytvori medzi stranami zmluvny vztah, na zaklade ktorého je prevadzkovatel povinny rezervovat pobyt na
meno zakaznika.

Sudny dvor preto v bode 23 konstatuje, Ze zaplatenie z&lohy zakaznikom a povinnost prevadzkovatela
nedohodnut sa s inym zakaznikom nemozno oznacit za vzajomné plnenie, kedZe povinnost prevadzkovatela
vyplyva priamo zo zmluvy a nie zo zaplatenia zalohy.

Povinnost rezervacie vyplyva zo samotnej zmluvy o ubytovani a nie zo zaplatenia zalohy, neexistuje teda
priama_suvislost medzi poskytnutou sluzbou a prijatou protihodnotou a okolnost, Ze vySka zalohy sa v pripade
pouzitia ubytovania odpodita od ceny uvedenej izby potvrdzuje, Ze tato zaloha nemdze predstavovat protihodnotu
samotného a individualizovaného protiplnenia (bod 26).

Avsak generalny advokat vo svojich navrhoch k predmetnej veci C-277/15 uvadza, ze Société
thermale tymto zakaznikom, ktori nesplnili zavazok, poskytla plnenie - a to tak, ze im zaru€ila izbu alebo
kapefnu lieCbu v dohodnuty datum tym, Zze sa zdrzala uzavriet zmluvy s inymi zaujemcami a tym, ze
reSpektovala pravo zakaznika na odstipenie od zmluvy. Ide teda o skutoénii vyhodu a teda, podla nazoru
generalneho advokata, je takéto pinenie dostatoéne individualizované, aby sa nafi mohol vztahovat pojem
»poskytnutie sluzby za protihodnotu“ v zmysle ¢lanku 2 Siestej smernice (bod 19 a 20 navrhov) a ako také
sa ma povazovat' za odmenu za rezervaciu a za sumy podliehajice dani (bod 35 navrhov).

Rozsudkom vSak Sudny dvor v uvedenej veci vyriekol zaver, ze uvedené sumy, ktoré si prevadzkovatel
ponecha z dévodu odstupenia zakaznika od zmluvy, predstavuju pausalne odskodnenie za odstipenie od zmluvy
z dévodu néhrady Skody, ktoru prevadzkovatel utrpel v nadvéznosti na nespinenie zavazku zo strany zakaznika
a ktoré priamo nesuvisi so Ziadnou odplatne poskytnutou sluzbou a ako také za sumy, ktoré nepodliehaju dani.

Rozsudok vo veci 102/86 Apple and Pear Development Council

V predmetnom pripade sa spor tyka povinnych roénych prispevkov, ktoré platia producenti ovocia
(konkrétne jablk a hrusiek) Rade (Apple and Pear Development Council), organu zriadeného podfa verejného
prava, ktorého ciefom je prezentovanie, propagécie a zlep$ovania kvality jablk a hrusiek v Anglicku a vo Walse.
Poplatky sa vyberali za ucelom toho, aby Rada mala moznost uhradit naklady vzniknuté alebo ktoré by jej vznikli
v suvislosti s vykonom jej Cinnosti.
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Rada bola zriadené vyhlaskou ministerstva, ako orgén verejného prava, a na Ziadost producentov bola
od nich opravnena zo zakona vyberat povinny rocny prispevok.

Sudny dvor vo svojom rozsudku konstatoval, ze v uvedenom pripade neexistuje priamy vztah medzi
poskytovanymi vyhodami, ktoré jednotlivi producenti ziskavaju ¢innostou Rady a vySkou povinnych prispevkov,
ktoré su povinni odvadzat' a teda, ze tento povinny prispevok nepredstavuje protihodnotu, ktora ma priamy vztah
v suvislosti s poskytnutymi vyhodami pre jednotlivych producentov. Vykon Cinnosti Rady preto nepredstavuje
poskytovanie sluzieb za protihodnotu v zmysle ¢lanku 2 Siestej smernice.

Rozsudok vo veci C-215/94 Jiirgen Mohr

V uvedenom pripade i$lo ospor medzi chovatelom hovadzieho dobytka, ktory zarover podnikal
s produkciou mlieka. V zmysle nariadenia Rady (EHS) €. 1336/86 zo 6. méja 1986 stanovujice kompenzaciu za
definitivne ukon&enie vyroby mlieka v suvislosti s opatreniami prijatymi SpoloCenstvom regulovat produkciu mlieka
bolo mozné poziadat o finanéné vyrovnanie z titulu ukonéenia podnikania v tejto oblasti. Jirgen Mohr, ktory bol
producentom mlieka a venoval sa aj chovaniu dobytka, na zaklade uvedeného nariadenia poziadal o uvedené
finan¢né vyrovnanie (odSkodnenie) za to, Zze ukonCi tuto Cinnost. Vo svojom DPH priznani vSak toto financné
vyrovnanie neuviedol. Dafovy Urad sa vSak domnieval, ze toto finan¢né vyrovnanie bolo odmenou za poskytnutu
sluzbu a Ze podlieha dani.

Sudny dvor v predmetnej veci konstatoval, ze v zmysle ¢lanku 2, ods. 1 prvej smernice 67/227/CEE z 11.
aprila 1967 je DPH vSeobecna dan z koneénej spotreby tovaru alebo sluzieb a tym, ze sa farmar (v sllade
s nariadenim, ktorého cielom bolo regulovat produkciu mlieka) zaviaze za finanéné vyrovnanie ukonéit svoju
¢innost v produkcii mlieka, nepredstavuje pre Spologenstvo prijatie tovaru ani poskytnutie sluzby, a preto toto
pefiazné vyrovnanie nepodlieha dani.

5. Priklady poplatkov a platenych sum v praxi:

V' praxi sa rovnako stretdvame s réznymi druhmi pefiaznych sim, ktoré si oznaCované ako rdzne
poplatky, pokuty, odSkodnenia, sankcie ¢i kompenzacie, ktoré su ¢asto aj chapané ako ,odSkodnenie®, pripadne
,sankcie®, a teda nepodliehajlce dani. Ide napriklad o nasledovné platby:

5.1 Poplatok za marnu jazdu
5.2 Kompenzacia odberatela za prestoj,
5.3 Suma (pokuta) za neskoré vratenie prepravného kontajnera,
5.4 Suma (pokuta) za zneCistenie dopravného prostriedku,
5.5 Suma platend pri pred€asnom ukonceni zmluvy (lizingovej, ndjomnej....)
5.6 Urok z omeskania
5.7 Fakturacia poskodeného tovaru prepravcovi
ainé.

5.1_Marna jazda — mdZeme definovat ako jazdu vozidla bez nakladu vykonanu v sUvislosti s objednanou
prepravou, ktora sa neuskutoCnila z pri¢in na strane objednavatela alebo odosielatela. Poplatok za tzv. ,marnu
jazdu“ je uvedeny v podmienkach prepravy alebo byva zakotveny v zmluve.

5.2 Prestoj — je v principe €as, po¢as ktorého bude vozidlo ¢akat na nakladke z roznych dovodov. Vznik prestoja
je spravidla zdokumentovany v prepravnej dokumentacii. Za vzniknuty prestoj zasielatel fakturuje prikazcovi, resp.
prepravca zakaznikovi urcity poplatok.

5.3 Neskoré vratenie prepravného kontajnera — platba, ktoru je osoba povinna zaplatit v zasade znamena
odplatu za dihSie pouZivanie veci, nez bola pévodne dohodnuté doba jej pouzivania.

5.4 Znedistenie vozidla - pokial cestujlci poSkodi &i zaSpini auto, nesie za to zodpovednost a bude v zmysle
zmluvy poziadany, aby uhradil naklady na Cistenie alebo opravu auta. VySka poplatku je urCena podla zavaznosti
znecCistenia a podla vySky nakladov potrebnych na uvedenie auta do pdvodného stavu, napr. v umyvarke &i
autoservise.
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5.5 Suma platend za pred¢asné ukonéenie zmluvy

V praxi m6zu nastat rézne dévody pred¢asného ukoncenia zmluvy.

V pripade ukonéenia zmluvy dohodou z dévodu, ze najomca sa zaviaze uhradit zostatkovl cenu predmetu
financovania za u¢elom nadobudnut k nemu vlastnicke prévo, dochadza k dodaniu tovaru podfa § 8 ods. 1 pism.
a) a vzniku darovej povinnosti podfa § 19 ods. 1 zakona o DPH. SluZba néjmu poc€as uplynulého obdobia zmluvy
zostava zdanena podfa § 19 ods. 2 v spojeni s § 19 ods. 3 zakona o DPH.

V pripade odstipenia od zmluvy rovnako ako v predchadzajucej situacii zostdva zdanené opakované
poskytnutie sluzby najmu ato aj napriek tomu, ze podlfa Obcianskeho/Obchodného zakonnika méze dojst
k zruSeniu zmluvy od pociatku. Pre Gc¢ely DPH vSak je mozné odstupit len od tej Casti zavazku, ktory eSte nebol
naplneny. Ak déjde k odstupeniu od zmluvy, poskytovatel poZaduje na zéklade zmluvne dohodnutych podmienok
doplatit uréitd sumu, spravidla poplatok vo vyske, ktory by vybral po zvySok dohodnutej doby néjmu alebo ktora
zodpoveda zostatkovej hodnote veci.

K pred¢asnému ukonceniu zmluvy méze dbjst aj jej vypovedanim. Aj v tejto situacii prenajimatel pozaduje
od pdvodného najomcu doplatenie uréitej sumy, ktora mdze byt, napr. vo vySke zostatkovej hodnoty veci.

FR SR navrhuje komisii prijat’ nasledovné zavery:

Vo svetle uz spominanych rozsudkov je mozné konstatovat, Ze povinnost zaplatit vyS$Sie uvedené
pefiazné sumy je zakotvena v podmienkach zmluvy a teda prijemca sluzby vstupuje do zmluvného vztahu za
tychto podmienok. Medzi prijemcom a poskytovatefom sluzby existuje teda pravny vztah. TieZ je mozné
konstatovat aj priamu suvislost medzi poskytnutou sluzbou a prijatou protihodnotou, kedZe prijemca presne vie,
Ze v pripade nesplnenia zmluvného zavazku z jeho strany, je poskytovatelovi povinny uhradit dohodnutl pefiazni
sumu. VySka sumy je irelevantnd, kedZe v zmysle rozsudkov je protihodnota subjektivnou hodnotou.

Z judikatury Stdneho dvora vo veci MEO, Uni Credit a Vodafone Portugal vyplyva, ze pri pred€asnom
ukon€eni zmluvy je ndjomca opravneny Ziadat nahradu, ktora je vo vySke vSetkych nezaplatenych splatok az do
uplynutia doby viazanosti, aviak uvedené by malo byt v zmluve dohodnuté. Takato suma, nech je ozna¢ovana
ako akakolvek nahrada, ma byt povazovana za protihodnotu poskytnutej sluzby. Z judikatiry Stdneho dvora
nevyplyva, Ze by mal byt uplatneny rézny postup v zavislosti od toho, z akych dévodov k predéasnému ukonceniu
zmluvy ddjde, ¢i to bude dohodou, odstupenim alebo vypovedanim zmluvy.

Vo veci Vodafone Portugal Sudny dvor poukazuje aj na skutoCnost, Ze tieto sumy by sa mali povazovat
za protihodnotu, ak k predéasnému ukonceniu dojde z dévodov na strane zakaznika.

FR SR navrhuje prijat’ zaver, ze sumy platené v suvislosti s dodanim tovarov a sluzieb na zaklade
zmluvne dohodnutych podmienok, maju byt povazované za protihodnotu a vstupovat’ do zakladu dane bez
ohlPadu na oznaéenie tychto sum ako pokuta, poplatok, nahrada, kompenzacia a podobne.

Ina situacia je pri plateni sum uvedenych v nasledujucich bodoch 5.6. a5.7., akymi su urok
z omeskania a nahrada za poskodenie tovaru, ktoré sa nepovazuju za protihodnotu za dodanie.

5.6_Urok z omeskania - Zakladna Uprava Grokov ako aj Urokov z omeskania je obsiahnuta v Obgianskom
zakonniku a Obchodnom zakonniku. Obciansky zakonnik ako aj Obchodny zakonnik maju svoju viastnd Upravu
vztahujucu sa na uroky z omeskania:

Obciansky zakonnik v § 517 ods. 2 ustanovuje, ze ak ide o0 omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlznika popri pIneni droky z omeSkania.

Obchodny zakonnik v § 369 ods. 1 a § 735 ustanovuije, Ze ak je diznik v omeskani s plnenim pefiazného
zavazku, je diznik povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania.

Ako sa vyjadrila generalna advokétka vo svojich navrhoch vo veci C-295/17 MEO, odplata, ktora nahradza
iba pefiaznu Skodu podniku, ako napriklad uroky z omeSkania alebo nahrada uslého zisku z dévodu odstupenia od
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zmluvy, je sice poskytnutou odplatou, av§ak nie za dodanie alebo poskytnutie sluzby (z rozsudkov je mozné sa
domnievat, Ze ide 0 odstupenie od zmluvy eSte pred samotnou realiz&ciou pInenia, nie v jej priebehu), ale nahradza
finanéné nasledky vyplyvajice z nedodania alebo neposkytnutia sluzby (bod 32 navrhov). Ako dalej uvadza
v tychto pripadoch sa vynakladaju pefazné prostriedky na vyrovnanie pefaznej ujmy (vynaloZenie pefazi na
peniaze, ,peniaze sa nedaju jest“11) a teda nedochadza tu k ziskaniu spotrebnej vyhody.

5.7 PoSkodenie tovaru pri preprave

Ak dojde k poSkodeniu alebo znehodnoteniu zasielky (ked je zasielka doruCena prijemcovi, ale je
poSkodena), dopravca je podlfa Obchodného zakonnika povinny nahradit rozdiel medzi cenou, ktorl mala zasielka
v Case jej prevzatia, a cenou, ktord by v tomto ¢ase mala poSkodena alebo znehodnotena zasielka. Pri strate alebo
znigeni zasielky (ked sa zasielka vobec nedostala k prijemcovi) je zase povinny nahradit cenu, ktoru zasielka mala
v Case, ked mu bola odovzdana na prepravu.

Ide teda o sumu, ktorl hradi spravidla dopravca a nie osoba, ktorej méa byt tovar dodany. V pripade, Ze je
dodany tovar poSkodeny, je mozné predpokladat, Ze prijemca tovaru bude uplatiiovat zlavu z ceny. Otazkou méze
byt, & suma, ktoru za poSkodeny tovar uhradi dopravca, méze byt chapana ako suma za dodavku hradena tretou
osobou.

Stanovisko MF SR a vyjadrenie k navrhovanym zaverom FR SR

Predmetom diskusie bola problematika urenia zékladu dane pri dodani tovaru a sluzby v nadvaznosti na rozsudky
SD, a to predovsetkym vo veciach C-277/05, C-289/14, C-295/17 a C-90/20. Konkrétne iSlo o nejasnosti pri aplikacii
ustanoveni zakona o DPH v situaciach, ked je osoba v postaveni odberatela povinna platit v stvislosti s dodavkou
rbzne sumy oznagované podla konkrétnych zmluvnych okolnosti pojmami ako pokuty, poplatky, kompenzacie,
vyrovnania a pod.

MF SR mé za to, Ze zohladnenie hospodéarskej reality tak, ako to vyplyva z predmetnej judikatury, predstavuje
zakladné kritérium pre uplatnenie pravidiel DPH. V tomto kontexte MF SR sthlasi so zaverom FR SR k tejto téme,
Ze sumy platené v suvislosti s dodanim tovarov a sluzieb na zaklade zmluvne dohodnutych podmienok, maju byt
povazované za protihodnotu a vstupovat do z&kladu dane bez ohfadu na oznacenie tychto sim ako pokuta,
poplatok, néhrada, kompenzacia a podobne. Ak ide o platenie sum, akymi su urok z ome$kania, &i nahrada za
poSkodenie tovaru, ktoré sa nepovazuju za protihodnotu za dodanie tovaru alebo sluzby, tieto vzhfadom na ich
povahu, v stlade so zaverom FR SR, nevstupuju do zéklade dane pre uéely DPH.

Stanovisko SKDP a vyjadrenie k navrhovanym zaverom FR SR

SKDP principialne suhlasi so zavermi FR SR, Ze sumy platené v suvislosti s dodanim tovarov a sluzieb na zaklade
zmluvne dohodnutych podmienok [napr. poplatok za méamu jazdu, kompenzacia odberatela za prestoj, suma
(pokuta) za neskoré vratenie prepravného kontajnera, suma (pokuta) za znecistenie dopravného prostriedku, i
suma platena pri predéasnom ukonéeni lizingovej alebo ndjomnej zmluvy] maju byt povazované za protihodnotu a
vstupovat do zakladu dane bez ohladu na ich oznaéenie ako pokuta, poplatok, nahrada, kompenzacia a pod. Ak
ide o platenie sim, akymi sU Urok z ome$kania, ¢i nahrada za poSkodenie tovaru, ktoré sa nepovazuju za
protihodnotu za dodanie tovaru alebo sluzby, tieto vzhfadom na ich povahu nevstupuiju do zaklade dane pre ucely
DPH. V pripade poplatku za poSkodenie vozidla vSak SKDP upozorfiuje, Ze existuju argumenty, Ze sa nejedna o
poplatok, ktory je predmetom dane.

V pripade sum platenych pri pred¢asnom ukonceni lizingovej alebo najomnej zmluvy mé SKDP za to, ze v sulade
s rozsudkom C-295/17 - Meo - Servigos de Comunicagdes e Multimédia, podla ktorého suma dlhovana z dévodu
nedodrZania minimalnej doby viazanosti musi byt povazovana za nedelite/nu sucast celkovej ceny za poskytovanie
sluzieb, rozdelenej na mesaéné splatky, ktora je v pripade nesplnenia platobnych povinnosti okamzite splatna,

"V dlhej forme sa tato formulacia oznaCuje ako proroctvo indianov z kmefia Cree a znie: ,az ked zotneme posledny strom, otravime
poslednt rieku, chytime poslednu rybu, zistime, Ze z pefiazi sa nenajeme” (bod 14 vysvetliviek k navrhom generalnej advokatky vo veci C-
295/17 MEO)
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vznikne darova povinnost z takejto platby v zmysle § 19 ods. 3 zakona o DPH, t. j. najneskér poslednym driom
obdobia, na ktoré sa platba vztahuje (teda najneskér poslednym diiom posledného fakturovaného obdobia, napr.
mesacného), resp. podfia § 19 ods. 4 zakona o DPH, ak by doslo k zaplateniu skor.

SKDP dalej uvadza, ze v pripade tych sim, ktoré maju byt povazované za protihodnotu a vstupovat do zakladu
dane bez ohladu na ich oznaCenie, a teda pri ktorych vznikne dariova povinnost, ma odberatel (prijemca) pravo
na odpocitanie dane na vstupe v stlade s podmienkami uvedenymi v zakone o DPH.

SKDP navrhuje pripajit do ZAVERU KOMISIE PRE ZABEZPECENIE JEDNOTNEHO METODICKEHO VYKLADU
V OBLASTI DPH znenie, v zmysle ktorého FR SR nebude do 1.01.2024 pozastavovat aj iné dariové zaobchadzanie
ako v zmysle zaveru.

ZAVER KOMISIE PRE ZABEZPECENIE JEDNOTNEHO METODICKEHO VYKLADU ZA OBLAST DANE
Z PRIDANEJ HODNOTY

Zaver v tejto veci bol prijaty zhodne vSetkymi stranami a znie nasledovne:

Sumy, ktorych uhrada ma priamu hospodarsku spojitost' s dodanim tovarov a sluzieb na zaklade zmluvne
dohodnutych podmienok (d'alej len ,suma“), predstavuji na tcely uplatiiovania pravidiel ustanovenych
zakonom o DPH protihodnotu za dodanie tovaru alebo sluzby, bez ohfadu na oznacenie tychto sum ako
pokuta, poplatok, nahrada, kompenzacia a podobne. V pripade, Ze tato suma ma byt v stilade so zmluvne
dohodnutymi podmienkami uhradena zakaznikom z dévodu predéasného ukonéenia zmluvy, na zéklade
ktorej dochadza, resp. dochadzalo k opakovanému dodaniu tovaru alebo sluzby, pri ktorom sa na vznik
danovej povinnosti vztahuje § 19 ods. 2 v spojeni s § 19 ods. 3 zakona o DPH, uplatnia sa tieto ustanovenia
aj na vznik danovej povinnosti v stvislosti s touto sumou; ak by vSak k hrade tejto sumy alebo jej ¢asti
doslo pred ditom, ku ktorému sa tovar alebo sluzba povazuje za dodanu podla § 19 ods. 3 zakona o DPH,
danova povinnost' vznikne podla § 19 ods. 4 zdkona o DPH.

Ak je zakaznik, ktory je povinny na uhradu sumy, ktora sa na ucely zakona o DPH povazuje za protihodnotu
za dodanie tovaru alebo sluzby a v suvislosti s ktorou vznika dodavatelovi danova povinnost' podfa § 19
zakona o DPH, platitefom dane, na odpoditanie dane sa vztahuji ustanovenia § 49 az 51 zakona o DPH.

Ind situdcia je pri uhradach, na zaplatenie ktorych vznika narok/povinnost’ z iného pravneho dévodu, ako
je samotné dodanie tovaru a sluzby, akymi su napriklad urok z omeskania za oneskorend uhradu za
uskutocnené dodanie alebo nahrada za poskodenie tovaru, ked'ze tieto nemozno povazovat za
protihodnotu za dodanie tovaru alebo sluzby.

Vzhladom k poéetnej a znamej judikatire Sudneho dvora, ktora sa zaobera problematikou uréenia zékladu
dane, bol tento zaver vypracovany za uéelom potvrdenia spravneho vykladu a aplikacie § 22 zakona o DPH.
Napriek tomuto konstatovaniu nebude odli$né danové posudenie, uskutoénené do 31. marca 2023
platitePmi konajucimi dobromysel'ne, pozastavované.
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3. DISKUTOVANA PROBLEMATIKA: NEUTRALITA DANE PRI NADOBUDNUTi TOVARU (TEMA SKDP)

Predmetom prispevku je otazka neutrality dane pri nadobudnuti tovaru z iného ¢lenského $tatu EU. Tému neutrality
dane tu zuzujeme vyluéne na otazku, ¢i je pripustné, aby zakon o DPH platitefom dane v niektorych situaciach
prikazoval rozdelit dafiovi povinnost a odpo€itanie dane do rdznych zdariovacich obdobi (prostrednictvom
danovych priznani), a teda viedol k platbe danovej povinnosti za jedno zdarnovacie obdobie a k odpoditaniu
(vrateniu) dane v neskorSom zdafiovacom obdobi, a neumozZrioval ich vykazat v jednom DPH priznani, t. j. s
neutralinym dopadom na cash flow. Predmetom prispevku nie je otdzka priznania prava na odpocitanie dane ako
takého, t. j. v tomto materiali predpokladame, ze vSeobecné podmienky pre uplatnenie prava na odpocitanie dane
budu splnené (najma suvis so zdanitelnymi transakciami na vystupe).

1. Rozsudok C-895/19 A

Neutralita dane v tomto zGzenom vyzname bola predmetom rozsudku Stidneho dvora C - 895/19 A. Pol'sky
zakon stanovoval podmienku, podla ktorej bolo neutrélne vykazanie nadobudnutia podmienené podanim DPH
priznania v lehote troch mesiacov od konca mesiaca, v ktorom vznikla dafiova povinnost z nadobudnutia tovaru.
Po uplynuti tejto lehoty musela zdaniteln& osoba opravit pévodne podané DPH priznanie, pri¢om vSak mohla
odpocitat dan na vstupe z nadobudnutia tovaru v ramci SpoloCenstva len za prebiehajlce, t. j. iné zdanitelné
obdobie.

V' zmysle tohto rozhodnutia systém odpocitania dane ma za ciel celkovo zmiernit zataz, ktorl pre
podnikatela predstavuje dan splatna alebo zaplatena pri vykone vsetkych jeho hospodarskych &innosti. Spoloény
systém DPH v désledku toho zabezpeduje neutralitu dane'2.

Pravo na odpocitanie dane pri nadobudnuti tovaru podlieha splneniu hmotnopravnych a formainych
podmienok stanovenych v smernici’®. Hmotnopravne podmienky vyzaduijl, aby tieto nadobudnutia uskutoénila
zdanite/na osoba, aby bola tato zdanitelna osoba zarover osobou povinnou platit dai'* vztahujlcu sa na uvedené
nadobudnutia a aby predmetny tovar bol pouZity na ucely jej zdanitefnych plneni.'s Formélne poZiadavky prava na
odpocitanie dane na druhej strane upravuju pravidla a kontrolu vykonu tohto prava, ako aj riadne fungovanie
systému DPH, ako su povinnosti tykajlce sa uétovania, evidencie faktur a DPH priznani'®.

Vznik prava na odpoCitanie dane méze podlfa sudu podliehat len hmotnopravnym podmienkam
stanovenym smernicou '7. Zakladna zasada neutrality dane vyzaduje, aby odpoditanie dane zaplatenej na vstupe
bolo priznané, pokial su splnené hmotnopravne poZiadavky, a to aj napriek tomu, Ze zdanitefné osoby opomenuli
niektoré formalne poZiadavky. Pokial mé teda dariovy organ k dispozicii Udaje potrebné na stanovenie, ze
hmotnopravne poZiadavky su spinené, nemdZze v suvislosti s pravom zdanitelnej osoby na odpocitanie tejto dane
ukladat dodato¢né podmienky, ktoré by mohli urobit toto pravo az net¢innym. Inak to mdZe byt vtedy, ak porudenie
takychto formélnych poziadaviek malo za nésledok nemoznost predloZit jednoznaény dokaz o tom, ze
hmotnopravne poZiadavky boli spinené.

Odpoditanie dane sa vykona tak, Ze z celkovej vySky dane splatnej za prisludné zdafovacie obdobie sa
odpocita celkova vyska dane za to isté zdariovacie obdobie, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo. Pravo
na odpocitanie dane sa teda v zédsade musi uplatnit v tom istom obdobi, v ktorom toto pravo vzniklo, teda v
okamihu, ked vznikne dafova povinnost?,

12 Bod 33 rozhodnutia C-895/19 A.

13 Bod 35 rozhodnutia C-895/19 A

14 Bod 36 rozhodnutia C-895/19 A - slovensky preklad rozsudku uvadza, Ze zdanitelna osoba by mala byt zarover aj ,platitefom DPH*, ale
anglicka verzia rozsudku indikuje, Zze sud mal na mysli osobu povinnu platit dar — ,that person must also be liable for the VAT payable on
those acquisitions*

15 Bod 36 rozhodnutia C-895/19 A

16 Bod 37 rozhodnutia C-895/19 A

7 Bod 45 rozhodnutia C-895/19 A

18 Bod 47 rozhodnutia C-895/19 A

19 Bod 39 rozhodnutia C-895/19 A

20 Bod 41 rozhodnutia C-895/19 A
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V tejto suvislosti maja ¢lenské taty EU moznost prijat opatrenia na zabezpegenie riadneho vyberu dane
a na predchadzanie dafiovym podvodom. Tieto opatrenia v8ak nesmu ist nad ramec toho, o je nevyhnutné na
dosiahnutie tychto cielov, a nesmu sa pouzivat spdsobom spochybriujicim neutralitu dane?!.

Odpoéitanie dane vykonané v obdobi, v ktorom sa dari stala splatnou, zaru¢uje neutralitu dane. Umozriuje
zarucit, ze v rovnakom obdobi dbjde k zaplateniu dane a k jej odpo€itaniu tak, aby zdanitelna osoba bola Upine
odbremenené od dane splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych jej hospodarskych €innosti22. Podla Stdneho
dvora by bolo v rozpore s touto logikou doCasne zataZovat zdanitefnu osobu bremenom dane splatnej z dévodu
nadobudnutia v ramci SpoloCenstva, kedZe dafovému organu z dévodu takéhoto nadobudnutia nie je splatna
Ziadna suma®.

Preto s vyhradou splnenia hmotnopravnych podmienok prava na odpoCitanie dane, uplatnenie
vnutroStatnej pravnej upravy nemdze automaticky a z dévodu nedodrzania formalnej poziadavky branit vykonu
préva na odpocitanie dane splatnej z dévodu nadobudnutia v ramci Spolo€enstva po€as toho istého obdobia, ako
je obdobie vycislenia tej istej sumy dane bez toho, aby sa zohladnili v3etky relevantné okolnosti, a najmé dobra
viera zdanitefnej osoby?*,

Vnutrostatna pravna Uprava, ktora systematicky zakazuje vykon préva na odpocitanie dane tykajlcej sa
nadobudnutia tovaru v ramci Spolo€enstva pocas toho istého obdobia ako je obdobie, poCas ktorého sa rovnaka
suma dane musi vyislit bez toho, aby stanovovala zohladnenie vSetkych relevantnych okolnosti, a najma dobre;
viery zdanitelnej osoby, ide nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné jednak na zabezpecenie riadneho vyberu DPH
v pripade, ked dafiovému organu nie je splatnd ziadna suma dane, a jednak na predchadzanie darovym
podvodom?,

Zaverom Sudny dvor judikoval, Ze vnitroStatna pravna Uprava, podla ktorej je uplatnenie prava na
odpocitanie dane z nadobudnutia v rdmci Spolo€enstva v tom istom zdafiovacom obdobi, v ktorom je DPH splatna,
podmienené uvedenim splatnej dane v DPH priznani podanom v lehote troch mesiacov od konca mesiaca, v ktorom
vznikla dafova povinnost z nadobudnutia tychto tovarov, je v rozpore so smernicou?,

2. Slovensky zakon o DPH

V praxi sme identifikovali tri situacie, kedy ma platitel dane na zaklade ustanoveni zékona o DPH povinnost
rozdelit darovu povinnost a odpocitanie dane do dvoch zdanovacich obdobi, ktoré rozoberame blizSie v dalse;
Casti:

» danova povinnost je vykazana pred dorucenim faktury,
» dafiova povinnost je vykazana oneskorene na zaklade neskoro vystavenej faktury,
» oneskorena DPH registracia.

Situacia popisovana v rozsudku C-895/19 A je sice odliSna od slovenského zakona o DPH, avSak Sudny
dvor vo viacerych pravnych vetach uviedol, Ze poziadavka rozdelit dan na vystupe a dari na vstupe je v rozpore so
zasadou neutrality dane. Tieto pravne vety sa vSak zdaju univerzaine a nezavislé od Specifik pol'skej Upravy. Pravo
na odpoditanie dane sa teda v zasade musi umoznit v tom istom obdobi, v ktorom toto pravo vzniklo, teda
v okamihu, ked vznikne darnova povinnost .

21 Bod 43 rozhodnutia C-895/19 A
22 Bod 48 rozhodnutia C-895/19 A
23 Bod 49 rozhodnutia C-895/19 A
24 Bod 50 rozhodnutia C-895/19 A
25 Bod 54 rozhodnutia C-895/19 A
26 Bod 55 rozhodnutia C-895/19 A
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Preto, ak budu splnené hmotnopravne podmienky, aj slovensky zakon o DPH by mal umoznit' dariovo
neutralne vyk&zanie nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského §tatu EU. Hmotnoprévne podmienky, ktoré je potrebné
skumat, zahfiaju vyluéne:

«  nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského $tatu EU, ktoré uskutognila zdanitelna osoba,
» tato zdanitefna osoba je osobou povinnou platit dari vztahujucu sa na uvedené nadobudnutie a
+ predmetny tovar bude pouZity na Ucely jej zdanitelnych plneni, ktoré zakladaju pravo na odpocitanie dane.

Navy$e, na zaklade interného prieskumu medzi kolegami PwC, po vydani rozhodnutia C-895/19 &lenské
Staty EU vo vSeobecnosti upustili od povinnosti rozdelovat dafiovii povinnost a uplatnenie prava na odpogitanie
dane. Pravna Uprava, ktora bola rozsudkom napadnuta v Polsku, bola nasledne z polského zakona odstranena,
priGom iné polska Uprava, ktora obsahuje podobnu povinnost v odliSnej situacii, sa uZ v praxi neaplikuje.

21.  Darova povinnost je vykazana pred doruc¢enim faktury
Priklad

Platitel dane nadobudol tovar v Slovenskej republike z iného lenského &tatu EU 15.01.2022. Faktura bola
vystavena 15.01.2022, ale odberatelom (platitefom dane) bola prijata az 15.04.2022. Ugtovné oddelenie platitela
dane ma na zaklade skladového systému informacie o nadobudnuti tovaru uz 15.01.2022.

RieSenie podla zakona o DPH

Danova povinnost pri nadobudnuti tovaru vznika 15. diiom mesiaca nasledujuceho po dodani, alebo
vyhotovenim faktury, podfa toho, o nastane skor?. KedZe v predmetnom pripade bola faktdra doruena neskor
ako 15. defl mesiaca nasledujuceho po dodani, vznikla dafiovéa povinnost 15. diiom mesiaca po dodani, t. j. 15.
februara. Platitel dane nema k dispozicii fakturu do lehoty na podanie februarového DPH priznania, preto je povinny
vo februarovom DPH priznani vykazat vylune dar na vystupe, ale neméze v tomto zdafiovacom obdobi uplatnit
odpoc€itanie dane na vstupe, kedze Caka na dorucenie faktury.

Navrh rieSenia v stlade s rozsudkom C-895/19
»  Odpocitanie dane by malo byt mozné, ak bude preukazané spinenie hmotnopravnych podmienok. Na
preukazanie, ze sa nadobudnutie tovaru uskutocnilo, by mal postaCovat dodaci list spolu so zaznamom
zo skladovej evidencie platitela dane.
»  Pre zabezpecCenie pravnej istoty ziadame transpoziciu ¢l. 181 Smernice 2006/112/ES, v zmysle ktorého
Slenské $taty EU mézu opravnit zdanitelni osobu, ktora nemé faktiru, aby vykonala odpogitanie dane
v slvislosti s nadobudnutiami tovaru. Cesk4 republika toto ustanovenie implementovala do § 73 ods. 1
pism. b) éeského zakona o DPH (pfi odpoctu dané, kterou platce uplatnil pfi ... pofizeni zboZi z jiného
Clenského statu, dari prfiznat a mit dariovy doklad; nema-li platce dariovy doklad, Ize narok prokazat
jinym zpisobem,).

2.2 Danova povinnost je vykazana oneskorene na zaklade neskoro vystavenej faktury
Priklad

Platitel dane nadobudol tovar v Slovenskej republike z iného ¢lenského Statu EU 15.01.2022, fakttra bola
vystavena 15.04. 2022 a prijata odberatelom v ten isty den. Platitel dane v riadnom DPH priznani za januar ani
februar nezohladnil tuto transakciu, kedZe jeho G¢tovné oddelenie nebolo o nadobudnuti véas informované.

21°§ 20 ods. 1 zakona o DPH
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RieSenie podla zakona o DPH

Platitel dane je povinny podat dodatoné dariové priznanie za februér, v ktorom je povinny uviest daf na
vystupe, ktord vznikla 15. diiom mesiaca nasledujiceho po dodani?®. Zakon o DPH v § 51 ods. 3 umozfiuje
v dodatonom dariovom priznani zaroven uplatnit odpoCitanie dane na vstupe, ale len vtedy, ak je faktira
vystavena pred 15. diiom mesiaca nasledujuceho po dodani?®. KedZe v naSom pripade bola faktdra vystavena
neskér ako 15. diiom mesiaca nasledujiceho po dodani, platitel dane by mal v DPH priznani za februar vykazat
dan na vystupe, pri¢om odpocitanie dane méze uplatnit najskér v DPH priznani za marec, kedy uz ma k dispozicii
fakturu do lehoty na podanie DPH priznania.

Navrh rieSenia v stlade s rozsudkom C-895/19

»  Odpocitanie dane na vstupe by malo byt mozné v dodato¢nom DPH priznani, avSak nie na zéklade § 51
ods. 3 zakona o DPH, ale v sulade so vSeobecnym ustanovenim § 51 ods. 2 zakona o DPH, kedZe platitel
dane do lehoty na podanie (dodatoéného) DPH priznania ma k dispozicii fakturu.

»  Ustanovenie § 51 ods. 3 zakona o DPH sa pri vy$Sie uvedenom vyklade javi ako nadbytocné a moze byt
zo zakona o DPH vypustené, kedZe rovnaky postup by bolo mozné uplatnit aj v pripade, ze by faktira
bola vyhotovena do 15. dfia nasledujiceho mesiaca, a teda by dafova povinnost vznikla drfiom
vyhotovenia faktury.

»  Obdobne by mal postupovat aj spravca dane, ak nezrovnalost identifikuje poc¢as dariovej kontroly, t. j. mal
by umoznit odpogitanie dane v zdafiovacom obdobi, v ktorom vznikla dafiova povinnost.

»  Pre zabezpeCenie pravnej istoty ziadame implementovat do zakona o DPH obdobné ustanovenie ako je
v § 104 ods. 2 Ceského zakona o DPH: Pokud platce uved! skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané v
dariovém pfiznani za pozdéjsi zdariovaci obdobi, neZ do kterého naleZely, a nesniZil tim ve zdafiovacim
obdobi, do kterého tytoskutecnosti naleZely, dari, spravce dané dari vztahujici se k témto skutecnostem
Za zdafiovaci obdobi, do kterého tyto skutecnosti naleZely, nevymérfi nebo nedoméfi a za toto pozdéjsi
Zdariovaci obdobi vyméfi nebo doméri.

2.3. Oneskorena registracia

Priklad

Zahrani¢na zdanitelna osoba (,0soba“) nadobudla v Slovenskej republike tovar z iného €lenského Statu
EU 15.01.2022, ktory objednala pod svojim zahraniénym IC DPH. Osoba tovar dodala inej zahranitnej osobe
v Slovenskej republike 31.01.2022. Faktura za intrakomunitarne dodanie bola vystavenad a prijatd Osobou
15.01.2022.

Osoba sa zaregistrovala v Slovenskej republike podla § 5 zakona o DPH oneskorene. Ziadost o
registraciu bola podana 15.04.2022, zaregistrovana bola 20.04.2022 a ,mimoriadne* DPH priznanie (§ 78 ods. 9
zakona o DPH) podala do 14.06.2022.

RieSenie podla zakona o DPH

Osoba je povinna podat’,mimoriadne“ DPH priznanie za obdobie pred DPH registraciou®, v ktorom uvedie
tuzemské dodanie tovaru odberatelovi.

28 § 20 ods. 1 pism. a) zakona o DPH
29§ 51 ods. 3 zakona o DPH
30 § 78 ods. 9 zakona o DPH
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Pri nadobudnuti tovaru je Osoba povinna platit dai podla § 69 ods. 6 zékona o DPH , t. j. nie podfa § 69
ods. 13 zakona o DPH (toto ustanovenie upravuije len dari z ,dodania tovarov®), preto nadobudnutie tovaru nemé
vykazat v ,mimoriadnom* DPH priznani, ale v DPH priznani za januar 2022, kedy vznikla dafiova povinnost (t. |.
poda riadne DPH priznanie oneskorene), v ktorom uvedie dan na vystupe z nadobudnutia tovaru. Osoba nie je
opravnena uplatnit odpocitanie dane na vstupe v DPH priznani za januar 2022, ale v ,mimoriadnom“ DPH priznani,
kedze predmetné tovary pouzila na dodanie uskutonené pred DPH registraciou.

Navrh rieSenia v stlade s rozsudkom C-895/19

*  Hmotnopravne podmienky pre nadobudnutie tovaru sa zdaju byt splnené, vratane podmienky, Ze
nadobudatel je osobou povinnou platit’ dar.

» Danovo neutralne nadobudnutie tovaru je mozné dosiahnut bud vykazanim povinnosti aj odpoditania
dane v DPH priznani za zdanovacie obdobie, v ktorom vznikla dariova povinnost, alebo spolo¢ne
v ,mimoriadnom® DPH priznani podla § 78 ods. 9 zakona o DPH.

» Uplatnenie odpo€itania dane v riadnom DPH priznani za zdarfovacie obdobie, v ktorom vznikla dariova
povinnost, by bolo administrativne naro¢nejSie v porovnani s vyuzitim, resp. rozsirenim vykazovanych
transakcii v ,mimoriadnom*“ DPH priznani. Na druhej strane, takyto postup sa javi ako mozny aj bez
potreby novelizovat zakon o DPH, a to uplatnenim priameho tginku smernice a EU konformného vykladu.

» V praxi sme sa stretli s rieSenim, Ze darové subjekty deklarovali daf na vystupe z nadobudnutia, ako 3
odpocitanie dane v ,mimoriadnom*“ DPH priznani podanom podla § 78 ods. 9 zakona o DPH, hoci takyto
postup nie je v sulade so zakonom o DPH. Na z&klade nasich skisenosti bol takyto postup spravcami
dane akceptovany. Toto rieSenie by vyZadovalo novelu zakona o DPH.

ZAVER KOMISIE PRE ZABEZPECENIE JEDNOTNEHO METODICKEHO VYKLADU ZA OBLAST DANE
Z PRIDANEJ HODNOTY

Komisia pre zabezpecenie jednotného metodického vykladu za oblast' dane z pridanej hodnoty neprijala
k diskutovanej problematike zaver.
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