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Ulevaade. Artiklis kasitletakse lapsdigusrikkujate erikohtlemist politseis 2018. aastal
toimunud muudatuste jarel. Nimelt tuleb digusvastase teo toime pannud alaealiste
suhtes esimese vdimalusena alati kaaluda nende mittekaristuslikku mojutamist. Et
valdavat osa vaartegudest menetleb Eestis Politsei- ja Piirivalveamet (edaspidi PPA),
vaadeldaksegi artiklis, kuidas on muudatused politseiorganisatsioonis juurdunud,
eesmargiga tuua vilja alaealiste erikohtlemise kitsaskohad ja vGimalused ning teha
ettepanekuid valdkonna tdhustamiseks. Muuhulgas vaadeldakse 2022. aastal PPA
piirkonnapolitseinike seas tehtud vastavasisulise kisitluse tulemusi. Alaealiste eri-
kohtlemist juhtudel, mil otsustajateks on prokuratuur ja kohus, artiklis ei kasitleta.
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POSSIBILITIES AND BOTTLENECKS IN THE SPECIAL TREATMENT OF MINGRS
(USING THE EXAMPLE OF THE POLICE AND BORDER GUARD BOARD)

KAISA KAJO, RAUNIROHUNIT

Keywords: punishment, restorative justice, juvenile offenders, non-punitive sanc-
tions, police officer training.

Overview. This article looks at the special treatment of child offenders by the police
following the changes made in 2018. In particular, minors who have committed an
unlawful act must always be considered for non-punitive measures as a first option.
As the Police and Border Guard Board (hereinafter PBGB) is responsible for conduc-
ting the majority of misdemeanour proceedings in Estonia, the article examines how
the changes have taken root in the police organisation, with the aim of highlighting
the bottlenecks and possibilities for the special treatment of minors and making sug-
gestions for improving the efficiency of the field. Among other things, the results of
a survey conducted in 2022 among PBGB regional police officers' are examined. The
special treatment of minors in cases where the prosecution and the court are the
decision-makers is not addressed in the article.

The survey was carried out within the framework of the activities of the project ‘Establishment
of a system of special treatment for minors’. The project is funded by the EEA-Norway Financial
Mechanism 2014-2021 programme ‘Local Development and Poverty Reduction’.
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SISSEJUHATUS

Traditsiooniliselt moistetakse (ja eeldatakse) digusvastasele teole kohase reaktsioo-
nina karistamist. 2018. a toimus Eestis alaealisi digusrikkujaid puudutavas aga Upris
oluline muudatus (nn alaealiste erikohtlemise reform). Nimelt hakati alaealiste' toime
pandud siitegude lahendamisel juurutama nende erinevat kohtlemist tdiskasvanud
oigusrikkujatest. Erikohtlemise reformi hakati Eestis sihipdarasemalt ette valmistama
2015. aastast, kuigi juba varem olid kélanud asjatundjate arvamused, et laste puhul
ei anna karistamine loodetud tulemust. Pigem on vastupidi — karistamine véib teatud
juhtudel retsidiivsust hoopis suurendada (Sampson & Laub, 1997, p. 140; Braithwaite,
1999, p. 1739). Kasvatusteadlased ja psiihholoogid on lihte meelt selles, et karistamise
kaudu lapsed ei 0pi ja hirmul baseeruv dpetus vdib luua vastupidise efekti, samuti, et
tegelikult annavad parima tulemuse hoopis perekesksed ldhenemised (National Rese-
arch Council, 2013, pp. 125-126; 136-137).

Alaealiste mittekaristuslikku m&jutamist toetab ka riigikogu otsus ,Kriminaalpoliitika
pdhialused aastani 2030 mille kohaselt tuleb ennetada alaealiste Gigusrikkujate eda-
sisi Oigusrikkumisi, kujundades alaealiste digusrikkujatega seotud menetluse osaliste
koostdol pohinevaks, pakkudes noortele karistussiisteemi valiseid lahendusi ja téen-
duspdhiseid, eelkbige perekeskseid programme ning tagades kiire menetluse. (Riigi-
kogu, 2020)

Mittekaristusliku mdjutamise kdrval on asjakohane radkida ka taastavast digusest,
mida arenenud riikides on praktiseeritud aastakiimneid. Alaealiste puhul on taastav
Oigus saanud tavaliseks reageerimisviisiks stiitegudele ning taastava diguse meetodid
on noorte digusrikkujate suhtes efektiivsed nii kergemate rikkumiste kui ka raskemate
vagivallakuritegude toimepanijate puhul (Bergseth & Bouffard, 2012, pp. 1055, 1071).
Taastava diguse pohieesmark on, et digusvastase teo toimepanija saaks aru oma teo
tagajargedest, vOtaks seejarel vabatahtlikult ka vastutuse ning heastaks tekitatud
kahju (Zehr, 2014, pp. 14—-16). Taastava Giguse kasutamine ei vélista karistamist ning
sageli Gigusvastase teo toimepanijale karistus ka maaratakse. Alaealiste mittekaristus-
likul mdjutamisel on tagajargede mdistmine ja vastutuse vétmine toimepandud teo
eest igal juhul olulised komponendid. Qigusrikkujast lapsele Iahenetakse individuaal-
selt, Iahtudes tema isikust ja vdhem teost ning selle raskusest. Lapsdigusrikkuja puhul
peab karistamine jddma aga viimaseks variandiks ja seda juhul, kui muud mittekaris-
tuslikud meetmed ei ole soovitavaid tulemusi andnud. Erinevalt tdiskasvanust tuleb
lapse puhul igal juhul otsida teole selgitust tema (sageli pere) taustast ning tuvastada

! Alaealine ehk laps on LasteKS § 3 kohaselt iga alla 18-aastane isik. Kdesolevas artiklis kasuta-
takse nii terminit ,alaealine” kui ka ,,laps”.
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pdhjused, mis on lapse Gigusrikkumiseni viinud, teisisdnu —teha kindlaks lapse véima-
lik abivajadus. Abivajaduse valjaselgitamise kohustus tuleneb ka lastekaitseseaduse
§-st 26 (2014), mis Utleb, et abivajav laps on laps, kelle heaolu on ohustatud vai kelle
puhul on tekkinud kahtlus tema vadrkohtlemise, hooletusse jatmise v6i muu lapse
Oigusi rikkuva olukorra suhtes, ja laps, kelle kditumine ohustab tema enda véi teiste
isikute heaolu.

Alaealiste erikohtlemisel on algusest peale suur roll politseil, kes menetleb enamikku
riigis toimepandavatest stilitegudest ja teeb vaartegude puhul reeglina 10pliku menet-
lusotsuse. 2022. aastal panid alaealised toime 4177 slilitegu, millest kuritegusid oli
734 ja vaartegusid 3443, s.o umbes 3% kuritegude ja 4% vaartegude koguarvust. Vii-
mase 10 aasta |3ikes on nii alaealiste toime pandud kuriteod kui ka vaarteod jarjepide-
valt véhenenud. (Kuritegevus Eestis 2022, 2023) Arvestades alaealiste erikohtlemise
suuniseid, rakendab politsei lapsdigusrikkujate puhul pigem vestlusel pdhinevaid
mojutusmeetodeid (PPA, 2020), kaaludes menetlemisel esimese vGimalusena mitte-
karistuslike m&jutusvahendite ning -meetodite rakendamist ehk sekkumist?.

Paradoksaalsel kombel on aga Eesti elanikud ja ametnikud ajalooliselt olnud pigem
karistuse usku. 2014. aastal viidi Eesti elanike, politseinike, prokuroride ja kohtunike
seas labi karistushinnanguid kasitlev uuring, millest selgus, et kdik uuritud sihtrihmad
eelistavad kurjategijatele karistuse maaramisel vangistust, kuigi eksisteerib teisigi
alternatiive (S66t et al., 2014, |k 14). Uhelt poolt on see mdistetav, sest karistamine
on ametnikule kiirem ja mugavam lahendus. Samuti on kuulda nii tavakodanike kui
ametnike seas nurinat, et lastel on tekkinud karistamatuse tunne ja neil pole kellegi
ees austust.

PPA-s registreeritud alaealiste toime pandud vaartegude statistikast ndhtuvalt on ala-
ealistele maaratud karistuste osakaal jatkuvalt markimisvadrne, moodustades isegi
Ule poole alaealiste vaarteoasjades tehtud lahenditest (Vikat, 2023). Sellest tulene-
valt ja uurimaks, millised on suundumused politseis ligi kuus aastat peale alaealiste
erikohtlemise reformi ja kas mittekaristuslikus sekkumises ndevad politseiametni-
kud pigem véimalust kui takistust, on autorid sénastanud uurimisprobleemi: kuidas
téhustada politseis mittekaristuslike sekkumiste rakendamist alaealiste toime pandud
vaartegudes?

Uurimisprobleemi tapsustavad jargmised uurimiskisimused:

1) Milliseid mittekaristuslikke sekkumisi kasutab politsei alaealiste toime pandud
vaartegude lahendamisel?

2 Artikli autorid teevad ettepaneku votta paralleelselt kasutusele termin , mittekaristuslik sekku-
mine” voi ,,sekkumine” sobivas kontekstis. Autorid kasutavad seda artiklis ka ise.
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2) Mis takistab politseinikel mittekaristuslikke sekkumisi rakendamast?
3) Millised véimalused on mittekaristuslike sekkumiste laiemaks kasutuselevétuks?

Artiklis on kolm peattikki, millest esimene kasitleb digusrikkujate mdjutamist karistuse
kohaldamise ja taastava Giguse rakendamise abil, teine keskendub alaealiste eripara-
dele ning alaealiste Gigusrikkujate erikohtlemisele ning kolmandas peatiikis kirjelda-
takse ja analtusitakse PPA-s piirkonnapolitseinike seas korraldatud uuringu tulemusi.

1. OIGUSRIKKUJATE MOJUTAMINE

1.1. Karistus oigusrikkumise tagajarjena

Oigusrikkuja karistamine riigivdimu poolt on tidnapdeva iihiskonnas tavapirane ja
seda on tehtud juba aastasadu. Seda v6ib m&ista kui moraalset hukkam®istu riigi keh-
testatud reeglite rikkumise eest (Easton & Piper, 2012, p. 4).

Peamine karistuse rakendamise alus on heidutamisteooria, mille eesmark on mdgju-
tada inimeste kditumist ja hoida dra Gigusrikkumiste toimepanemine hirmu teki-
tamise abil karistuse ees (Fattah, 1977, p. 9; Homel, 1988, p. 30; von Hirsch, 1994,
p. 115; Briscoe, 2005, p. 21; Elliott, 2008, pp. 217, 219; Easton & Piper, 2012, pp. 21,
114). Heidutamise juures saab eristada eripreventsiooni, mille eesmark on konk-
reetse Oigusrikkuja mdjutamine, hoidmaks dra tema poolt uute digusrikkumiste toi-
mepanemist, ning Gldpreventsiooni, mille eesmark on teiste potentsiaalsete digus-
rikkujate mojutamine (Homel, 1988, p. 28; Briscoe, 2005, p. 22; Elliott, 2008, p. 219;
Nagin, 2012, p. 67). Heidutamisteooria jargi on digusrikkumise toimepanemise otsus
ratsionaalne — potentsiaalne Gigusrikkuja kaalub Gigusvastase tegevusega kaasnevaid
isiklikke tulusid ja kulusid ning paneb digusrikkumise toime vaid siis, kui oodatavad
tulud kaaluvad iles oodatavad kulud (Becker, 1974, p. 9; Briscoe, 2005, p. 1). Samas
ei pea kalkulatsioon digusrikkumise toimepanemise vdoimaluste, sellega kaasnevate
kulude ja voimalike kasude osas tingimata tuginema adekvaatsel ja Gigel informat-
sioonil. Pigem nditab Gigusrikkuja ajalise piiratuse, tema enda kognitiivsete véimete
ja puuduliku info tottu Ules piiratud ratsionaalsust. (Cornish & Clarke, 1987, p. 942)
Oluline on potentsiaalse digusrikkuja subjektiivne hinnang erinevate valikuvGimaluste
tagajargedele (Briscoe, 2005, p. 26).

Karistusega heidutamise efektiivsus sdltub vdaga mitmest tegurist — digusrikkumiste
erinevus, motivatsioon neid toime panna, digusrikkuja isikuomadused, grupi suh-
tumine ja normid, avalik suhtumine rikkumise tdsidusse, sotsiaalse sidususe aste,
karistuse olemus, karistuse raskus, tabatud ja karistatud saamise risk ehk karistuse
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valtimatus, karistuse paindlikkus ehk vahetu jargnevus, karistuse rakendamise sage-
dus ning teadmised Gigusaktidega keelatud tegevustest, rakendatavatest karistustest
ja karistuste kahjulikkusest (Fattah, 1977, p. 23; Elliott, 2008, pp. 220-223; Bouffard
& Piquero, 2010, pp. 243-244). Heidutamisega ei ole ka vGimalik dra hoida igasu-
gust soovimatut kaitumist. Tegelikkuses ei ole Gigusrikkumiste toimepanijad sageli
ratsionaalselt kalkuleerivad (Homel, 1988, p. 38) ega vali voimalike tegevuste vahel
maistlikul viisil, kui karistus Gigusrikkumise eest on kauge vGimalus, tulu rikkumisest
aga Uldjuhul kohene (Fattah, 1977, p. 23). Ratsionaalse otsuse tulemus ei ole ka har-
jumuslik voi alateadlik kditumine (Elliott, 2008, p. 218) vdi tugevate emotsioonide ajel
toime pandud impulsiivne tegu (Fattah, 1977, p. 11; Elliott, 2008, pp. 218-219). Lisaks
ei ole heidutamine efektiivne, kui potentsiaalse digusrikkuja vGime enda kaditumist
kontrollida on alkoholi-, narko- v6i hasartmangusdéltuvuse tottu suurel méaaral piiratud
(Fattah, 1977, p. 11), kui ta on psuuhiliselt haige, tal on soov tunda end kdrgemana
Oiguskaitseslisteemist, soov panna toime ideaalne siilitegu vdi on karistus tema jaoks
kui valjakutse (Fattah, 1977, pp. 10, 23) vGi protest millegi vastu (Elliott, 2008, p. 219).
Karistuse heidutavat toimet mdjutab ka see, kuidas konkreetne isik seda tunnetab.
Saadud karistuse tunnetatav Oiglus voib kujuneda vaga oluliseks karistatud isiku jarg-
neva kditumise mdjutamisel. Ebadiglasena tunnetatud karistus voib Oigusrikkujas
trotsi tekitada ja tema puhul hoopis soodustada uute slilitegude toimepanemist tule-
vikus. (Homel, 1988, pp. 60—61; Sherman, 1993, p. 459)

Moistetud karistustega voivad kaasneda mitteformaalsed karistused, nagu sotsiaalne
hukkam@ist (Gibbs, 1975, p. 79; Homel, 1988, pp. 29, 48; Elliott, 2008, p. 218), sildista-
mine ehk hdabimargistamine (Gibbs, 1975, p. 85; Sampson & Laub, 1997, pp. 139-140),
stttunne (Homel, 1988, pp. 29, 48), hirm fuusilise trauma v&i materiaalse kahju ees
(Homel, 1988, p. 29). Neil on potentsiaalse rikkuja mjutamisel oluline roll ning nende
pohjustatud heidutav efekt voib olla formaalsetest karistustest suuremgi (Homel,
1988, p. 48). Mitteformaalsete karistuste puhul tunnetab Gigusrikkuja ka karistuse
valtimatust sageli suuremana, kuna ldhedaste eest on enda seadusevastast kaitumist
keerulisem varjata kui laiema tldsuse eest (Spivak et al., 2011, pp. 4-5).

Samas vdib mitteformaalne karistus peale esmakordset karistuse rakendamist hoopis
soodustada korduvate Gigusrikkumiste toimepanemist. Inimese sildistamine Gigusrik-
kujaks voib viia tema identiteedi ja harjumuste muutumiseni ning suurendada suhtle-
mist digusrikkujate gruppidega (Sampson & Laub, 1997, p. 140). Kui kohelda inimesi
kui digusrikkujaid, siis nad ka suurema tdendosusega on digusrikkujad (Braithwaite,
1999, p. 1739). Habimargistav karistus soodustab korduvat Gigusrikkumist toime
panema eriti nende digusrikkujate puhul, kelle sotsiaalsed sidemed kogukonnaga on
ndrgad (Sherman, 1993, p. 459; Bouffard & Piquero, 2010, p. 243).
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Eeltoodu pdhjal saab seega jareldada, et kuigi karistuse eesmark on ara hoida kor-
duvaid digusrikkumisi, soodustab karistada saamine tegelikkuses hoopis korduvate
Oigusrikkumiste toimepanemist. Peale esmakordset karistust vaheneb hirm karistuse
ees, kuna inimene juba teab, mis teda ees ootab. Kui esmakordsele digusrikkumisele
ja selle eest saadud karistusele jargneb teiste inimeste hukkam®ist ja maine kaotus, ei
ole jargneva rikkumise puhul enam nii palju kaotada. Ebadiglasena tunnetatud karis-
tus voib tekitada trotsi ja soodustada korduva Gigusrikkumise toimepanemist. Samuti
ei aita hirm karistuse ees ara hoida tugevate emotsioonide pinnalt vGi sdltuvusainete
moju all toime pandud Sigusrikkumisi. Kuna traditsiooniline karistus ei mdjuta inimesi
alati ootuspéraselt, on kasutusele vGetud erinevaid alternatiivseid mittekaristuslikke
mojutusvahendeid ning lile maailma rakendatakse digusrikkumiste lahendamisel aina
rohkem taastavat digust.

1.2. Taastava diguse p6himotete rakendamine

Taastava Giguse mdiste hGlmab erinevaid programme ja meetodeid, kuid oma olemu-
selt on taastav digus pohimdtete kogum ja motteviis, mis pakub alternatiivset raamis-
tikku Gigusrikkumistega tegelemiseks (Zehr, 2014, p. 5). Taastav digus on konfliktide
vOi Bigusrikkumiste lahendamise protsess, kuhu on véimalikult suurel maaral kaasa-
tud koik, keda konkreetne Gigusrikkumine véi konflikt puudutab, et Ghiselt tuvastada
puudutatud isikute kahjud, vajadused ja kohustused ning tegeleda nendega eesmar-
giga parandada olukorda nii palju kui véimalik. (Braithwaite, 1999, p. 1743; Zehr,
2004, p. 307; Zehr, 2014, p. 34)

Taastava Oiguse olulised elemendid on tekitatud kahjude ja nendega seotud vajaduste
tuvastamine, kohustused tekitatud kahjude heastamiseks ning kannatanute, digusrik-
kujate ja k&ikide asjasse puutuvate kogukonnaliikmete kaasamine. Protsessi keskmes
ei ole seadus, vaid kannatanu ja inimsuhted ning fookuses on vastutus toime pandud
teo eest, mitte Gigusrikkuja teenitud karistus. (Shenk & Zehr, 2001, p. 315; Zehr, 2014,
pp. 22-23) Protsessi eesmark on tervendada nii kannatanuid, Gigusrikkujaid kui ka
kogukondi sellisel viisil, mis tundub k&ikidele osapooltele Giglane (Braithwaite, 1999,
p. 1743).

Taastava Oiguse peamised eesmargid on kannatanu vajadusi arvestava lahenduse
leidmine, Gigusrikkuja vastutuse votmine, kogukonna tervendamine ja korduvate
Oigusrikkumiste vahendamine (Hayes, 2005, pp. 78-79; Zehr, 2015, pp. 14-16). V&t-
metegur taastavas Giguses on suhtlemine Gigusrikkuja ja kannatanu vahel (Suzuki &
Yuan, 2021, p. 1359). Kannatanu vajab vdimalust kohtuda Gigusrikkujaga turvalises
keskkonnas, raakida oma lugu ja kirjeldada, kuidas toime pandud Gigusrikkumine on
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teda mdjutanud, saada tGest infot toimunu kohta, mdista, et ohvriks langemine ei ole
tema siii, saada tagasi kontrollitunne oma elu (le ja pakkuda valja lahendusi, kui-
das Gigusrikkuja saaks heastada enda tekitatud kahju (Hayes, 2005, p. 78; Armstrong,
2012, p. 47; Zehr, 2014, pp. 14-15; Halsey et al., 2015, pp. 489-490). Oigusrikkuja
poolt oma teo kirjeldamine, kditumise p&hjuste selgitamine ja kannatanu kuulamine
aitab tal oma teo mdju teadvustada ja selle eest vastutust votta (Hayes, 2005, pp.
78-79; Choi et al., 2011, pp. 350-351; Zehr, 2014, p. 16; Halsey et al., 2015, p. 492).
Kahju heastamine ja kokkuleppe saavutamine ei eelda andestamist voi leppimist; see
ei ole taastava diguse eesmark, kuigi vGib protsessi kdigus toimuda (Zehr, 2014, p. 9).
Oigusrikkumisest on sageli mdjutatud ka kannatanu ja 8igusrikkuja kogukond ning
kogukonnaliikmete kaasamine aitab nii kannatanut kui digusrikkujat toetada ja ka
kogukonda ennast tugevdada (Zehr, 2014, pp. 16, 27, 25).

Korduvate Gigusrikkumiste vahendamiseks on vaja valja selgitada digusrikkumise
pohjused (Shenk & Zehr, 2001, p. 317) ning Gigusrikkuja abivajadused (Zehr, 2014,
pp. 16, 22). Pdhjuste véljaselgitamine aitab pdhjendada toimunud Gigusvastast kai-
tumist, kuid see aitab ka teadvustada, et lisaks kannatanu vajadustele on ka Gigusrik-
kujal eelnevatest kogemustest ja traumadest pohjustatud vajadused (Shenk & Zehr,
2001, pp. 317-318). Suur osa vagivallast on pShjustatud varem kogetud ja sobivalt
tegelemata jadnud traumast (Zehr, 2014, p. 29) ning eriti alaealiste puhul on suur osa
nende Gigusrikkumistest varasemate traumade ja kahjustuste tagajarg (Shenk & Zehr,
2001, pp. 317-318).

Taastava Oiguse arengut on palju méjutanud ja seda digustanud konflikti kui omandi
kontseptsioon, mida kasitles esmakordselt Nils Christie 1977. a. Selle kohaselt on
konflikt selle osapoolte omand ning riik oma tavaparase Gigussiisteemiga ,varastab”
konflikti selle osapooltelt — kannatanutelt, digusrikkujatelt ja kohalikelt kogukonda-
delt, kes peaksid neile olulise konfliktse juhtumi ise lahendama. Inimesed jaetakse
sellega ilma oskusest oma probleeme ise lahendada ning see kahjustab kogukondi
ja inimsuhteid. (Wood & Suzuki, 2020, pp. 903-905) Taastavas diguses on toimu-
nud digusrikkumine vai konflikt selle osapoolte ,oma“. Ametnik on protsessis vaid
Iabiviija, kelle Gilesanne on luua sobiv keskkond ja vGimestada osapooli olukorda ise
lahendama. (Shenk & Zehr, 2001, pp. 325-326)

Kui aga raakida alaealistest Gigusrikkujatest, siis on naiteks Wood ja Suzuki (2020,
pp. 912-913) seadnud kahtluse alla, kas nad on vGimelised ,,omama“ konflikti nii,
nagu Christie seda on kirjeldanud. Kuna alaealiste Gigusrikkujate kognitiivsed vGimed,
otsustusvdoime ja enesevadljendusoskus on sageli puudulikud ning paljud neist on
kogenud traumasid ja vaarkohtlemist, ei ole tdenaoline, et nad suudavad ise otsus-
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tada, mida ja kuidas taastava Giguse protsessil rédkida. Seetottu on oluline, et alaealisi
Oigusrikkujaid toetaks taastava diguse protsessis pere- vdi kogukonnaliikmed.

Taastavas Giguses on olulisel kohal stigmatiseerimise valtimine, mis tdhendab lahtu-
mist pohimottest, et halb on toime pandud tegu, mitte teo toime pannud inimene ise.
Stigmatiseerimine voib Gigusrikkumiste arvu hoopis suurendada (Braithwaite, 2000,
p. 1) ning slivendada Gigusrikkujate identiteeti digusrikkujatena (Shenk & Zehr, 2001,
p. 319). Kannatanuga oma kaitumise (le arutlemine voib aga tGsta digusrikkuja ene-
sehinnangut, lubada tal tunda end vaartuslikumana ning toetada tema reintegreeru-
mist kogukonda (Marshall, 1999, p. 11).

Stigmatiseerimise véltimise olulisus selgus ka 2021. a Eestis Rakendusliku Antropo-
loogia Keskuse koostatud alaealise digusrikkuja kasutajateekonna ja kogemuse ana-
lGUsist, kus prokurdrid tdid ohukohana valja tGhiskonnas stigmatiseerimise alla lange-
mise, kui saadakse teada, et alaealisel on olnud kokkupuude politsei, prokuratuuri voi
kohtuga (Jarv et al., 2021, Ik 57, 65).

Viimase kahe kiimnendi jooksul toimunud uuringute pdhjal saab 6elda, et taastava
Oiguse protsessist saavad mitmel viisil kasu nii digusrikkuja kui ka kannatanu (Suzuki
& Yuan, 2021, p. 1348). Taastav Gigus suurendab ohvrite turvatunnet (Braithwaite,
1999, p. 1744), vahendab ohvrite hulgas hirmu korduva ohvriks langemise ees ja soovi
vagivaldselt kdtte maksta ning vahendab ka posttraumaatilise stressi siimptomeid
(Sherman et al., 2015, pp. 525-526). Nii digusrikkujate kui kannatanute hulgas suu-
rendab taastav Gigus rahulolu IGpptulemusega (Braithwaite, 1999, p. 1744; Hayes &
Daly, 2004, p. 186; Sherman et al., 2015, pp. 525-526; Wilson et al., 2017, pp. 6-7) ja
Oiglustunnet (Braithwaite, 1999, p. 1744).

Samas on taastavat Gigust kasitlevatest uuringutest selgunud ka negatiivseid aspekte.
Naiteks on kannatanud tundnud toetuse puudumist, enda vajaduste rahuldamata
jatmist, siUtunnet ja Gigusrikkuja liiga kerget padsemist, Gigusrikkujad aga tulemuse
puudumist ja vahest véimalust kohtumisel segamatult radkida (Kingi, 2014, pp. 149,
150, 152).

Suzuki & Yuan (2021, p. 1359) on leidnud, et taastava Giguse protsessis osalemine
vOib digusrikkujale olla poordepunktiks teekonnal Giguskuuleka eluni. Kuigi on tden-
datud, et taastava diguse rakendamine vahendab Gigusrikkujate korduvrikkumise tde-
naosust vorreldes tavapéaraste digussiisteemi ldhenemistega (Sherman et al., 2015,
p. 524; Wilson et al., 2017, pp. 5-7, 36), ei ole see seos alati Uhene. Naiteks ei ole
15 aastat peale taastava Giguse rakendamist leitud korduvrikkumiste osas erinevust
taastava Oiguse protsessis osalenute ja mitteosalenute vahel (Sherman et al., 2015,
pp. 502-503, 525). Erinevused on ilmnenud ka siiteoliikide vahel — vagivallasiite-
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gude puhul on korduvrikkumised taastava diguse rakendamise jarel vahenenud, kuid
varavastaste slltegude ja sdiduki joobes juhtimise puhul mitte (Hayes, 2005, pp. 77,
92-94; Sherman et al., 2015, pp. 502-503, 528). Korduvrikkumiste vahenemist on
seostatud ka konkreetsete taastava diguse elementidega, naiteks digusrikkuja kahet-
suse ja vabandamisega, Gksmeelse kokkuleppega Ghisel kohtumisel ja Gigusrikkuja
stigmatiseerimise puudumisega (Maxwell & Morris, 2001, p. 261; Hayes & Daly, 2004,
p. 186).

Vaatamata sellele, et uuringute tulemused taastava Giguse tulemuslikkuse osas ei ole
koik Giheselt positiivsed, on taastav digus korduvrikkumiste ennetuses selgelt tule-
muslikum kui karistamine. Taastav digus aitab vélja selgitada ja mojutada digusrikku-
miste pdhjuseid ja soodustegureid, mis on korduvrikkumiste vihenemise votmetegu-
riks. Kogu protsessis on ulimalt oluline ldbiviija ehk vahendaja professionaalsus ning
just korralduslikud puudujaagid voivad olla osalejate rahulolematuse p&hjuseks.

2. ALAEALISTE OIGUSRIKKUJATE ERIKOHTLEMINE

2.1. Alaealiste mittekaristusliku méjutamise eriparad

Alaealiste Oigusrikkumised on enamjaolt toime pandud noorukieas ehk perioodil
murdeea algusest kuni tdiskasvanuks saamiseni. Nooruki otsustusprotsess erineb
tdiskasvanu omast ja seda paljuski tema aju bioloogilise ebakiipsuse tottu. Naiteks
valiku tegemine kohese ja kaugemas tulevikus saabuva kasu vahel ning tulevikku suu-
natud hinnangu andmine ei ole veel tdiskasvanu tasemel. Samas on noorukieas voi-
mendatud sellised otsustamist m&jutavad protsessid nagu vahetust kogemusest &ppi-
mine, reageerimine tasule ja suhtumine riskidesse pdnevust tekitavates olukordades
vOi eakaaslastega koos olles. (Hartley & Somerville, 2015, pp. 109, 112)

Seetdttu iseloomustab noorukiiga suurenenud eksperimenteerimine ja riskeerimine,
puudulik enesekontroll ning kdrgenenud tundlikkus kaaslaste ja teiste sotsiaalsete
mdjutuste suhtes. Noorukite puhul tuleb tihti ette riskikditumist, kus on suur tdendo-
sus koheseks tasuks, kuid mis vGib pohjustada kahju noorukile endale voi teistele.
(National Research Council, 2013, pp. 89, 91, 96) Seejuures on eakaaslastel vaga suur
moju nooruki otsustele ja kditumisele, naiteks votavad noorukid eakaaslaste juures-
olekul ja nende Ghutusel rohkem riske (Gardner & Steinberg, 2005, pp. 632-634).
Kuna noorukite valikuid mojutavad rohkem eakaaslased ja kohe saabuvad tagajarjed,
ei heiduta neid ka toime pandava Gigusrikkumise voimalikud abstraktsed ja kauged
karistused. Ka karistuste karmistamine ei pruugi siin olulist m&ju avaldada, eriti kui
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tabatud saamise tGendosus on nooruki jaoks madal. (National Research Council,
2013, p. 122)

Uuringute pdhjal saab 6elda, et enamiku noorukite puhul 16peb riskantse eksperi-
menteerimise periood isiksuse kiipseks saamisega ega jatku tdiskasvanuna (Moffitt,
1993, p. 674). Seega ei ole noorukiea riskeeriva kaitumise p&hjal vGimalik pusivat
antisotsiaalset kaitumist ennustada. Suur osa noorukite digusrikkumistest on riskide
vOtmine, mis on osa isiksuse kujunemise protsessist, ning enamik noorukeid kasvab
seadusevastasest kditumisest valja. (National Research Council, 2013, pp. 90-91)

Nooruki edukaks psiihholoogiliseks arenguks on dlioluline noorukist huvitatud,
temast hooliva, kindlameelse ja julgustava vanema véi vanemafiguuri olemasolu ning
suhtlemine dGiguskuulekate eakaaslastega (Steinberg et al., 2004, p. 32). Alaealise
Oigusvastast kaitumist soodustab vanemate vanemlike oskuste puudumine (Piquero
etal., 2003, pp. 366—368, 378; National Research Council, 2013, p. 102) flusiline vaar-
kohtlemine (Smith & Thornberry, 1995, p. 451; Lansford et al., 2002, pp. 824, 829),
vanemate alkoholitarbimine ja digusrikkumiste toimepanemine (Piquero et al., 2003,
pp. 366—368, 378) ning pereliikmete riskikditumine (Johnson & Pandina, 1991, p. 71).
Vaiksema tdendosusega panevad digusrikkumisi toime alaealised, kellel on vanema-
tega usalduslik suhe ning kelle vanemad votavad nende elust aktiivselt osa (National
Research Council, 2013, p. 103).

Peamised alaealiste Gigusrikkumiste pdhjused ja soodustegurid, mis selgusid Eestis
2021. a AS-i Emor tehtud anallUsist, on pdnevuse otsimine ja piiride katsetamine,
vanemate vaga korged ndudmised, keeruline perekondlik taust, igavus ja huvide puu-
dumine, soov voita eakaaslaste tahelepanu ja poolehoidu ning diagnoosimata voi ravi
ja sekkumiseta jaanud pstihika- ja kditumishaired (Reinson et al., 2021, |k 13-15).
P&nevuse otsimine pShjustab tavaliselt juhuslikke digusrikkumisi, samas perega seo-
tud probleemid, mille tulemusel alaealine hakkab tahelepanu, kuuluvust, tunnustust
ja eneseteostusvdimalusi otsima eakaaslaste seltskonnast kodust véljastpoolt, viita-
vad pigem korgele korduvrikkumiste riskile, mille puhul tuleb sekkuda intensiivsemalt
(PPA, 2020, Ik 7; Reinson et al., 2021, |k 13—15).

Soodsaim vGimalus sekkuda on peale alaealise esmast Giguserikkumist, kuna see on
tihti juhuslik. Korduvrikkujatele on diguserikkumisele jargnev protsess juba tuttav
ning hirm digusrikkumise tagajargede ees on oluliselt vaiksem. (Jarv et al., 2021, 1k 62;
Reinson et al., 2021, Ik 15-16) Mida varasemas eas paneb alaealine toime esmase
Oigusrikkumise, seda suurem on korduvate Gigusrikkumiste tGendosus ja ka raskus
tdiskasvanuna (Piquero et al., 2003, p. 368), seega on eriti oluline sekkuda tdhusalt
nooremate laste digusrikkumistele.
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Alaealiste digusrikkujate mdéjutamiseks kasutatavad sekkumised peaksid olema suu-
natud eelkdige nende sotsiaalsete oskuste arendamisele (Lipsey, 1995, p. 77) ja lapse-
vanemate vanemlike oskuste arendamisele. Eriti vdivad korduvrikkumiste ennetamise
juures mangida poordelist rolli vanemad, kui neid alaealistele suunatud sekkumis-
tesse kaasata. Olulised on sekkumiste juures nii toetavad ja autoriteetsed tdiskas-
vanud, diguskuulekate eakaaslaste hulka kuulumine kui ka iseseisvat otsustamist ja
kriitilist m&tlemist edendavad tegevused. (National Research Council, 2013, pp. 22,
125-126) Et valitud sekkumine oleks sobiv, on enne sekkumist vaja hinnata ka alaea-
lise riske ja abivajadust, seda eriti korge korduvrikkumise riskiga alaealiste puhul, kes
vajavad pohjalikumat tegevusplaani ja tuge (MclLaren, 2010, pp. 6-8).

Et kavandatud sekkumised oleksid tulemuslikud, on véaga oluline sobivate ja koolita-
tud spetsialistide olemasolu. Eelkdige peaksid sekkumisi I3bi viivad spetsialistid olema
oskuslikud suhtlejad, ausad ja kompetentsed ning samuti nditama head eeskuju posi-
tiivse ja diguskuuleka kaitumise ja vaadrtuste osas. Kindlasti vajavad sellised spetsialis-
tid oma t606s ka toetust naiteks to6juhendite ja supervisioonidena. (MclLaren, 2010,
pp. 6-8)

Alaealistele suunatud mittekaristuslikud sekkumised on alaealiste stltegude éara-
hoidmisel olnud tulemuslikud. Naiteks on taastaval digusel pdhinevad sekkumi-
sed vahendanud kuni kimme korda korduvrikkumiste tdendosust (McLaren, 2010,
pp. 6-8). Mittekaristusliku sekkumisena t66d, Gppimist, teraapiat, jarelevalvet voi
sotsiaalprogramme hdlmava kogukonnakaristuse rakendamine on vdhendanud ret-
sidiivsuse maara vorreldes nii vabadusekaotusliku karistusega kui ka igasuguse karis-
tuse voi sekkumise rakendamata jatmisega (Koops-Geuze & Weerman, 2023, pp. 759,
775-776). Korge riskiga alaealiste puhul on korduvrikkumiste vahendamisel andnud
positiivseid tulemusi peresuhete ja vanemlike oskuste parandamisele suunatud sek-
kumised (Stout et al., 2017, pp. 197-200).

Arvestades nii mujal maailmas kui ka juba Eestis korraldatud uuringute tulemusi, on
selge, et alaealine ei ole enda arengu ja arusaamisvdime poolest vorreldav tdiskas-
vanuga. Seega on ilmne, et lapsdigusrikkuja mojutamine karistuse abil analoogselt
tdiskasvanuga ei ole ratsionaalne ega tulemuslik ning alaealise mdjutamiseks tuleb
kasutada teistsugust ldhenemist. Nagu eelpool ka valja toodud, annavad need ldhe-
nemised parima tulemuse, kui kaasatud on alaealise pereliikmed.

2.2. Alaealiste erikohtlemine Eestis alates 2018. aastast

Alates 2018. a kehtib Eesti Gigusslisteemis alaealiste erikohtlemise pdhimd&te, mis
tdhendab, et alaealiste digusrikkumistele tuleb reageerida eelkdige mittekaristuslike

104  TURVALISUSKOMPASS - 2023 (2)



mdjutusvahendite ja mojutamismeetoditega ning karistus peab sililiteomenetluse
raames jaama viimaseks lahenduseks, kui mittekaristuslikud sekkumised ei ole olnud
tulemuslikud ja mdjutusvahendiga ei ole vGimalik alaealist mdjutada edaspidi sii-
tegude toimepanemisest hoiduma (Karistusseadustik, 2001, § 56; PPA, 2020, lk 2).
Mittekaristuslikud mdjutusvahendid on seejuures karistusseadustikus, kriminaalme-
netluse seadustikus ja vaarteomenetluse seadustikus satestatud voimalused stititeo-
menetluse I6petamiseks alaealise sliivoimelise toimepanija korral ehk juhtumi 1Gp-
likud lahendused (Karistusseadustik, 2001, § 87; Vaarteomenetluse seadustik, 2002,
§ 30; Kriminaalmenetluse seadustik, 2003, § 201. Vadrteomenetluses on politseil vdi-
malik karistuse madramise asemel kohaldada m&jutusvahendina hoiatust, kahju hivi-
tamist vBi heastamist, sotsiaalprogrammis osalemist, vahendusteenust ja kohustuse
vGtmist (Vaarteomenetluse seadustik, 2002, § 30). Lisaks on kohtul véimalik vaartegu-
des rakendada soltuvus- vdi muud ravi, Gldkasulikku t66d, lilkumisvabaduse piirangut
ja kinnisesse lasteasutusse paigutamist (Karistusseadustik, 2001, § 87). Md&jutamis-
meetodid on aga eelkdige vestlusel p&hinevad sekkumised nii stilivoimelise kui si-
vOimetu alaealise Gigusrikkuja mdjutamiseks ja mdjutusvahendini jGudmiseks (PPA,
2020, Ik 3, 7).

Alates 2018. a on peamised mdjutamismeetodid olnud suuline hoiatus, juhtumiaru-
telu, vestlus alla 14-aastasega ja taastaval 8igusel pdhinev kahju- voi konfliktivahendus.
Mainitutest on suuline hoiatus ja vestlus alla 14-aastasega moeldud eelkdige lihikese
mdjusa vestlusena vahetult peale Oigusrikkumise toimepanemist. Juhtumiarutelu
on kindla struktuuriga vestlus, mis on suunatud konkreetsele teole ja sellega seotud
kaditumise muutmisele. Sageli lepitakse juhtumiarutelu kdigus kokku mé&jutusvahendi
rakendamises, nditeks kohustuse votmises. Voetavad kohustused v&ivad olla vaga eri-
nevad, oluline on, et kohustus oleks asjakohane ldahtuvalt konkreetse juhtumi asja-
oludest, proportsionaalne toime pandud teoga, jdukohane alaealisele ning ei riivaks
inimvaarikust ega ohustaks alaealise tervist. Sagedamini rakendatavad kohustused on
naiteks vabandamine kahju saaja ees, kahju heastamine voi hiivitamine, huvitegevu-
ses osalemine, essee kirjutamine, teemakohase muuseumi kilastus, sobiva ndustaja
vGi spetsialisti visiit jt. 2020. a lisandus uue sekkumisena perevestlus, mis on kindla
formaadiga thekordne vestlus eelkdige alla 14-aastastele esmakordsetele digusrik-
kujatele ja nende vanematele eesmargiga selgitada vilja vGimalikud ohumargid, et
Oigusrikkumine vGib korduda. (Tani-Jurisoo et al., 2018, |k 7, 23; PPA, 2020, lk 3, 8-9,
12; Reinson et al., 2021, |k 22)

Vaatamata kuueaastasele praktikale alaealiste erikohtlemisel ja p&himdottele, et karis-
tama peaks vaid erandjuhtudel, selgub PPA vaartegude statistikast, et 14—17-aastas-
tele alaealistele politsei maaratud karistuste osakaal moodustab vaartegudes ikkagi
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Ule poole lahenditest (vt joonis 1). Meeldetuletuseks olgu margitud, et stiivGimetute
ehk alla 14-aastaste digusrikkujate puhul vaarteomenetluse alustamist seadus ette ei
nde, seega ongi ainus viis neid mdjutada mittekaristuslikult. PPA statistikast nahtuvalt
on see tegevus liikunud perioodil 2018-2022 tGusvas joones, mis annab tunnistust, et
politsei suunab markimisvaarse energia just selle vanuserihma md&jutamisele.

Lahendid 14-17-aastaste alaealiste vaartegudes 2018-2022
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M Alaealiste vaarteod m Karistused m Mittekaristuslikud mdjutusvahendid

Joonis 1. Lahendid 14-17-aastaste alaealiste vaartegudes 2018-2022 (Kuritegevus
Eestis 2022, 2023; Vikat, 2023; autorite koostatud)

Alaealiste mittekaristuslik mdjutamine tdhendas aastal 2018 piirkonna- ja noorsoo-
politseinikele tdiesti uut [dhenemist ja motteviisi. Uute tddmeetodite omaksvott ei
olnud ilmselgelt lihtne. Samale jareldusele on jéudnud 2018. a oma magistritdos
Krista Klaus (2018, Ik 51-54), tuues vilja, et noorsoopolitseinike jaoks olid uued vest-
lustehnikad, taastava diguse olemuse mdistmine ning alaealise digusrikkuja ja tema
vanemate kaasamine otsustusprotsessi keerulised ning nii politseiametnikud ise kui
ka lapsevanemad, kooli esindajad ja teised Uhiskonnaliikmed nagid politseinikku
pigem karistajana. Klausi uuringus osalenud noorsoopolitseinikud tundsid, et vaid
vestlemine tekitab alaealistes Gigusrikkujates karistamatuse tunde. Sellest hoolimata
pooldasid nad siiski mittekaristuslikku |dhenemist, pidades oluliseks nii vGrgustiku-
tood kui ka alaealiste abivajadustega tegelemist.

Vahetult alaealiste erikohtlemise reformi jarel oli mdistetav, et piirkonnapolitseinikel
ja noorsoopolitseinikel puudusid teadmised ja kogemused alaealiste mittekaristus-
likust mdjutamisest. Jargnevate aastate jooksul on politseiametnikke alaealiste tee-
mal koolitatud ning alaealiste erikohtlemine on lisandunud Sisekaitseakadeemias nii
kutse- kui kdrghariduse Gppekavadesse. Alaealiste erikohtlemist kasitletakse esime-
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sel kursusel vaikesemahuliselt teemas ,Lahisuhtevagivalla siindmuse lahendamine
ja taastava Oiguse pohimdtete rakendamine” ning pohjalikumalt 28 tunni mahus
kdrgharidusGppe korrakaitse stivadppesuunal teemas , Korrarikkumise toime pannud
alaealistega tegelemine” (Sisekaitseakadeemia, 2019; Sisekaitseakadeemia, 2021a;
Sisekaitseakadeemia, 2021b). Artiklis ei analiilsita politseiametnike koolituste sisu ja
mahtu, seetdttu ei ole vdimalik anda hinnangut nende piisavusele. Kiill on alaealiste
Oigusrikkujate endi kogemuste pinnalt ilmnenud, et politseinikud vm spetsialistid suh-
tuvad noortesse ja nende peredesse sageli eelarvamusega ja naeruvaéristavad, hal-
vustavad voi sildistavad neid voi ei proovigi nendega kontakti luua (Jarv et al., 2021,
Ik 66; Reinson et al., 2021, lk 28). Siit v3ib jareldada, et alaealistega tegelevad politsei-
nikud vajavad enamat tuge mittekaristuslike sekkumiste rakendamisel ja alaealistega
suhtlemisel. AS-i Emor 2021. a korraldatud uuringust selgus, et politseinike tunne-
tusel puudub neil Ghtne ,tddriistakohver” sobivate meetodite ja ideede saamiseks
(Reinson et al., 2021, lk 12, 32). Ulaltoodu vdib anda tunnistust sellest, et ametnike
valjabppes on mdningaid puudujaake ja artikli autorite hinnangul vGib ametnike val-
jaOppe temaatika vajada pdhjalikumat analidsi.

Kuna alaealiste mittekaristuslik m&jutamine eeldab vorreldes sliliteomenetluste raa-
mes karistuste maaramisega tunduvalt suuremat koostood partneritega, kellest oluli-
simad on kohalike omavalitsuste lastekaitsetootajad ja koolipersonal, on alaealistega
seotud vOrgustikutdo alates erikohtlemise rakendumisest oluliselt paranenud (Jarv et
al., 2021, |k 54). Piirkonnapolitseinike endi hinnangul on nende koostéovargustik lai
ja toimib hasti, kuid aeg-ajalt tunnevad nad, et piir politsei ja koostoopartnerite t66
vahel ei ole selge ning politseinikelt oodatakse enamat, kui on nende té6ilesanne ja
voimekus (Jarv et al., 2021, Ik 72; Reinson et al., 2021, lk 13, 32). Samuti on vorgus-
tikut6o eri piirkondades korraldatud erinevalt ning osalejatele ei ole alati selge, kes
seda juhib ning milline on rollide jaotus (Jarv et al., 2021, Ik 52; Reinson et al., 2021,
Ik 29).

Olulised koostdopartnerid on politseile ka sotsiaalprogrammide pakkujad ning spet-
sialistid, naiteks psiihholoogid, psiihhiaatrid ja terapeudid, kelle teenuseid alaeali-
sed Sigusrikkujad vajada vdivad. Paraku on selliseid spetsialiste liiga vdahe ning ala-
ealine, kes vajaks abi kohe, ei saa seda piisavalt kiiresti (Reinson et al., 2021, lk 12,
31). Samuti voib olla keeruline aidata korraga nii alaealist digusrikkujat kui ka tema
peret ning lapsevanemate puhul véib probleemiks osutuda ka nende motiveerimine
vajalikel teenustel vGi programmides osalema (Jarv et al., 2021, lk 55, 70). Ka piir-
konniti on teenuste ja programmide vGimalused vaga erinevad (Reinson et al., 2021,
Ik 32) ning paljud sotsiaalprogrammide ja teenuste pakkujad tegutsevad ebajarjepi-
deva projektirahastuse toel (Jarv et al., 2021, Ik 71). Eriti tunnevad spetsialistid, sh
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politseiametnikud, puudust sdltuvusprobleemidega alaealistele suunatud teenustest
ja programmidest (Jarv et al., 2021, |k 71; Reinson et al., 2021, lk 36). Ka vaimse ter-
vise probleemidega alaealiste abi saamise vGimalused on vdiksemad, kuna paljudel
spetsialistidel puudub ettevalmistus selliste probleemidega alaealistega tegelemiseks
(Jarvetal., 2021, Ik 53).

Vorgustikku kaasates on politseinikud tunnetanud tagasilodgina ka lapsevanemate
usaldamatust ja koost66 puudumist (Reinson et al., 2021, Ik 28). Lapsevanemate usal-
dus ja kaasamine on aga Ulioluline, kuna mittekaristuslik sekkumine peab méjutama
tervet peret, et olla tulemuslik (Reinson et al., 2021, |k 36). Sageli on lapsevanemate
usaldamatuse ja umbusu taga nende vdhene teadlikkus mittekaristuslikust m&jutami-
sest, mis tdhendab, et lapsevanemaid on vaja rohkem protsessi kaasata (Jarv et al.,
2021, Ik 68). Lisaks lapsevanemate ja koostoopartnerite teadlikkusele on oluline ka
kogu Uhiskonna teadlikkus. Kuna avalikkusel puudub selge arusaam mittekaristusli-
kest sekkumistest, ollakse neile sageli vastu, arvates, et see tdhendab digusrikkujale
karistuseta paasemist (Surva, 2020, lk 16).

PPA-s viidi 2022. a labi piirkonnapolitseinikke hdlmav kisitlus alaealiste mittekaristus-
likust mdjutamisest. Jargnevas peatikis kirjeldataksegi artikli seisukohast olulisemaid

ktsimusi.

3. PIIRKONNAPOLITSEINIKE KUSITLUS
3.1. Metoodika

Uurimisprobleemi lahendamiseks valiti kvantitatiivne uurimisviis ja andmekogumis-
meetodina kasutati veebikisitlust. Kusitluse valimi moodustasid alaealiste mitte-
karistuslikke sekkumisi vahetult rakendavad politseiametnikud — piirkonnapolitseini-
kud. Kisitlus viidi Iabi SKA LimeSurvey keskkonnas ajavahemikul 20.09.-03.10.2022,
projekti , Alaealiste erikohtlemise stisteemi loomine” raames (PPA Ulesanne projektis
on votta kasutusele vahemalt iks uus sekkumine). Kiisimustik koosnes neljast plokist:
Gldkisimused, kiisimused alaealiste mittekaristuslikust mdjutamisest, arvamuse aval-
damine kolme uue sekkumise kohta ning vajadused ja takistused. Artikli kontekstis
osutusid asjakohasteks | ja IV plokk, milles uuriti vastavalt ametnike eelteadmisi, hin-
nanguid ja kogemust mittekaristuslike sekkumiste kohta ning ootusi nii to6korraldu-
sele kui véljadppele.

Kusimustik saadeti vastamiseks kdigisse nelja prefektuuri (PGhja, Lduna, Ida ja Lddne),
kus piirkondliku politseit66 teenuse koordinaatorid vahendasid selle vastamiseks piir-
konnapolitseinikele. Anontiiimsele kisitlusele vastas 119 piirkonnapolitseinikku ja
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grupijuhti (endised piirkonnavanemad). Piirkonnapolitseinikke to6tas 01.10.2022 sei-
suga PPA personalibliroo andmetel reaalselt 128, mis teeb vastamisprotsendiks 92,9.

Vastanud jaotusid prefektuuride 18ikes jargmiselt: Laane (30,4%), PGhja (26,9%), Ida
(23,5%) ja Louna (16,5%), kiisimustikule jattis registreerimise jarel vastamata 2,6%.
Piirkonnapolitseinikuna t66tamise aja alusel oli kdige rohkem vastanuid ile 10 aasta
tootanute seas (41,7%), 30,4% vastanutest oli té6tanud Uks kuni viis aastat, rohkem
kui viis aastat 13,9%, alla Ghe aasta 11,3% ja vastamata jattis 2,6%.

3.2. Kiisitluse tulemused

Il ploki kiisimustele ametnike eelteadmiste, hinnangute ja kogemuste kohta mitteka-
ristuslike sekkumiste rakendamisel sai iga vastaja valida tihe variandi ning seda soovi
korral tapsustada.

Viitele ,,Tean alaealiste mittekaristusliku mGjutamise eesmarke ja voimalusi“ vastati
jargmiselt:

e 52 ametnikku ehk 62,7% vastas ,olen taielikult teadlik”;
e 21 (25,3%) vastanutest vastas ,tahaksin rohkem teada vGi osata”;
e 10(12,1%) vastanut arvas, et ,need on mulle monevdrra ebaselged”.

Keskmise variandi valinud tdid esile: ,,Praegu on suuresti nii, et kGik ise oma sisetunde
jérgi motlevad tegevusi, mis voiks sobida, véiks olla selline iihtne hea checklist”;
,Eesmdrke tean, aga véimalusi tegelikult pole, igaiiks peab ise leiutama”; ,, Teadmi-
sed ainult juhendi lugemisest, olen eesmdrkide ja véimalustega kursis, aga alati on
hea need iile vaadata ja kuulda/lugeda kuidas teised asju lahendanud on, et ka ise

uusi oskusi ja teadmisi omandada”; ,, Teoorias olen neist kuulnud, praktikas veel vihe
kogemusi”.

Vastanud, kes tundsid, et eesmargid ja vGimalused on ebaselged, tapsustasid: ,Ei ole

v,

vdga sekkumisi rakendanud”; , Ei ole saanud piisavalt koolitusi“; ,,On jédnud arusaa-
matuks, miks ei voi kasutada perevestlust teise véi kolmanda rikkumise jérel”.

Viditele ,,Minu hoiak ja suhtumine alaealiste mittekaristuslikku mojutamisesse” vas-
tati jargmiselt:

e 56 ametnikku (67,5%) vastas ,taielikult toetav”;
e 27(32,5%) markis, et on ,kahtlev”.

Varianti ,ma ei toeta seda Uldse, sest ... ei valinud Ukski vastaja.
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Kahtleval seisukohal olnud tdpsustasid oma vastust: ,Noortel voib tekkida karista-
matuse tunne”; ,Alaealistel on tunne, et nad ei saa karistada ja kui politseile vahele

i,

jédvad, siis ei saa nad mingit karistust ega trahvi“; ,Tean alaealisi, kes viljendavad
mittekaristuslikku méjutamist kui né lihtsamat pédsemist”; ,,Osade noorte puhul (kut-
sume neid korralikeks) on tulemused koheselt médrgatavad. Teiste puhul jouame juba
trahvini ja ka siis ei muutu midagi“; ,Paljude alaealiste puhul ei ole mittekaristuslikud
meetmed tbhusad. Tekib karistamatuse tunne ja teadmine, et temaga midagi nagunii
ei tehta. On olnud juhtumeid, kus korduva rikkumisega alaealine, pannes rikkumise
toime, (itleb politseinikule, et kas jéille vestleme véi kirjutame essee ja on ise seejuures

veel ka iileoleva kditumisega”; ,, Mittekaristusliku meetme puhul arvab lapsevanem, et
politsei ei tee midagi”.

Kiisimusele teo pohjuste viljaselgitamise kohta alaealiste Gigusrikkujate puhul vas-
tas valdav enamus (72 ehk 86,8%), et nad seda teevad. Tapsustati jargmiselt: ,Alati

4

tuleb leida iles péhjus, vaid nii saab hakata otsima lahendusi”; ,On oluline mdist-

maks, mis viis 6igusrikkumiseni”; ,On oluline, sest tihti vajavad nad tegelikult hoopis
abi ja seeldbi on paremini véimalik aru saada, millist abi noorel vaja on”.

IV kisimusteplokk kasitles ootusi tookorraldusele, juhendmaterjalidele ja véljadp-
pele ning lubatud oli mitme vastusevariandi valimine ja tdpsustamine. Joonisel 2 on
ndha vastanute ootused alaealiste mittekaristusliku mojutamise selgusele ja tiheselt
arusaadavusele.

= Valik erinevatest sekkumistest
Koolitused teadmiste tdiendamiseks

= Koolitused oskuste saamiseks

m Soovitused sekkumiste valikuks

= Tookorralduslik selgus

Joonis 2. Ootused alaealiste mittekaristusliku m&jutamise selgusele ja Gheselt arusaa-
davusele (vastanute osakaal %, autorite koostatud)

110 TURVALISUSKOMPASS - 2023 (2)



Vastanud tapsustasid: , Olulised on koolitused ja kogemuste vahetamine”; ,,Rohkem
oleks vaja erinevaid véimalusi ja nditeid, mida véiks mddrata”; ,Koige rohkem sooviks
soovitusi ja valikuid”; ,, Oskused ja teadmised annavad aluse, ent (ihtne Idhenemine st
meetodid ja praktikad, mida rakendame, on sama olulised”; ,,Kui mul on tahtmist, siis
mdtlen positiivselt, et alati on véimalus, tuleb vaid see iiles leida, vajalik on ka filtreeri-
mine ja kolleegidega info ja kogemuste vahetamine, nii julgetakse rohkem katsetada”;
,Kui oleks olemas suur tegevuste/méjutusvahendite (ihtne pagas, oleks sealt sobiva

valimine hea. Praegu seda pagasit eriti ei ole”.

Joonisel 3 on toodud vastanute ootused juhend- ja koolitusmaterjalidele.

= Selgus ja konkreetsus
Lihtsus ja kiiresti leitavus

= Lihijuhised (check-list)
m Aja- ja asjakohane opikeskkond

= Videomaterjalid (6ppevideod)

Joonis 3. Ootused juhend- ja koolitusmaterjalidele (vastanute osakaal (%), autorite
koostatud)

4

Vastanud tapsustasid: ,,Peab olema (ihtne Idhenemine”; ,Taastava Giguse praktikate
kogumine piirkonnapolitseinikelt véiks samuti olla asjakohane. See oleks toériist, mis
véimaldaks kasutada teistel toiminud lahendusi”; ,Praegu tundub teema laialivalguv,
soovitused mdjutusvahendite valikuks véiks olla konkreetsed”; ,,Alati on millestki puu-

v,

dus, arvan, et erinevad piirkonnad peaksid oma praktikaid rohkem jagama®; ,Vaja-

likud oleksid konkreetsed instrumendid, millega mdéjutada alaealisi”; ,,Aastas korra
konkreetsed seminarid voi koolitused”; ,,Selgust, skemaatilisust, nédidetega praktikast”.

Hinnangutena peamistele voimalustele alaealiste mittekaristuslikul majutamisel

toid kusitlusele vastanud valja: ,Md&jub téhusamalt kui trahv, mida maksavad vane-

mad. Laps saab aru, et kditus valesti”; ,Voimalus ise meede valida“; ,Véimalusi on

rohkem kui me arvata oskame”; ,Vidhem paberitééd, suuremaid véimalusi noore tule-
‘

viku kditumise méjutamiseks”; ,Alaealine saab véimaluse ennast parandada, et kohe
esimesel korral ei tule karistus”; ,,On hea kui laps oma esimese digusrikkumise jérel
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politsei juures perevestlusel osaleb, kuna see on hea sekkumise viis ja véimalus kon-

4 ”,

takt lapsega leida”; ,,Koost66partnerite kaasamine”; ,Alaealine saab oma rikkumisest

v, 4

aru ja see enam ei kordu”; ,Tal tekib seos ja saab aru, miks nii juhtus”; ,Paneb noore
motlema oma teo (ile”; ,Isikukeskne Idhenemine ja vahetus suhtlus”; , Paindlikkus ja
individuaalne Idhenemine”; ,Aega sddstev vorreldes menetlemisega ja aitab luua ala-
ealisega kontakti“; ,, Kohustuse votmise meede annab piirkonnapolitseinikule véima-
luse olla loov kui erinevaid véimalusi ise ndha”; ,Lapsel ei teki trotsi ja tahtmist prob-

leemset kditumist jatkata”; ,,Nooruk vétab ise vastutuse oma teo eest, Opib ennast
analiilisima, koostdé teiste spetsialistidega”.

Hinnangutena peamistele takistustele alaealise mittekaristuslikul mojutamisel toodi
valja: ,Pigem noorte (ikskGiksus selle suhtes, et midagi ei juhtunud, ei juhtu ka jérgmi-
sel korral”; ,,Meditsiiniline pool vérgustikutdés on nérk. Vdga paljud noored on erili-
semad ja vajavad ka meditsiini poole pealt toetust. Pikad jdrjekorrad teraapiatesse”;
,Protokolli koostamine on vihem aega véttev, sest pole ju aega kontrollida mittekaris-
tusliku méjutamise tulemusi”; ,Teiste koosté6partnerite mitte kaasatulemine”; ,, Koh-
tumised on korduvad ja ajamahukad, praegu puudub selline aeg, et laps nt kuu hiljem
vdlja kutsuda ja kontrollida, kuidas tal Idheb”; ,,Korvalseisjatel kaob tunne, et politsei
karistab. Mittekaristusliku méjutamise sisu kérvalisikud ei tea ja arvavad, et politsei

4

ei karista”; ,,Lapsed ei austa politseinikku®; ,Alaealine keeldub meetmest, perekond ei

i,

ldhe mittekaristusliku meetmega kaasa”; , Otsustatakse alaealiste eest, neid ei kaa-

4

sata aruteludesse ja neile ei anta s6na“; ,,Pinnapealne sekkumine ja suvaliselt mingi

v,

sekkumise valimine, kuna rahatrahvi ei véi ju teha”; ,Kui perekond ei tee koost66d”;
,Alaealine ise ja vanemad ei taha probleemi lahendada”; , Lastel vihene teadlikkus ja
vanemad ei tee koost6dd”; ,Olen mdrganud, et alaealiste seas on kasvanud (ikskdik-

sus ja kergemeelsus”.

Kisimusele, milliseid mittekaristuslikke sekkumisi alla 14-aastastele ja 14-17-aas-
tastele digusrikkujatele rakendatakse, otsustas 119-st vastata 81 ametnikku. Uheks
pdhjuseks vdib olla asjaolu, et grupijuhid ei tegele piirkonnatdoga igapadevaselt ega
rakenda sekkumisi aktiivselt. Joonisel 4 on ndha rakendatavad sekkumised alla 14-aas-
tastele ja joonisel 5 sekkumised 14—17-aastastele.
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= Vestlus
Kahju heastamine ja
-vahendus
= Juhtumiarutelu
= Perevestlus

= Konfliktivahendus

= Sotsiaalprogramm

N
wk

Joonis 4. Sagedamini rakendatavad sekkumised alla 14-aastastele (autorite koostatud)

= Kohustuse vétmine (sh muud
sekkumised)

Tapsustavalt nimetasid vastajad sotsiaalprogramme MDFT, Puhas Tulevik, SPIN. Lisaks
toodi hea kogemusena selles vanuseriihmas laste m&jutamisel valja jargmisi sek-
kumisi: suuline hoiatus, marlaud, UKT, ndustamisele suunamine. Kuna UKT-d ehk
Uldkasulikku t66d ei saa politsei tegelikkuses sekkumisena rakendada, siis ilmselt
kasutatakse mdistet UKT sarnaste elementide t&ttu, rakendades tegelikult kohustuse
vOtmist, mille sisuks on mingi t66 tegemine teatud tdhtaegadel. Muude sekkumistena
loetleti essee kirjutamist, sportimist, kohustusliku kirjanduse lugemist, videoblogi,
tootuba). 81-st 7 vastas, et neil puudub kogemus v&i teadmised.

= Vestlus

= Sotsiaalprogramm
= Juhtumiarutelu

= Suuline hoiatamine
= Kahju heastamine ja
-vahendus

= Konfliktivahendus

= Kohustuse vétmine (sh muud
sekkumised)

Joonis 5. Sagedamini rakendatavad sekkumised 14—17-aastastele (autorite koostatud)
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Tapsustavalt nimetati programme MDFT ja STEP. Hea sekkumise naitena toodi esile
suulist hoiatust, Umarlauda, lepitusteenust, nGustamisele suunamist ja perevestlust.
Muude sekkumiste juures nimetati essee kirjutamist, videoblogi, tubakakabinetti,
Too6tukassa karjaarindustamist. Ka siin nimetati koguni neljal korral sobiva sekkumi-
sena UKT-d. Neli vastajat pakkusid, et sobivad tipselt samad sekkumised, mis alla
14-aastastele. Kaks vastajat teadsid, et ainult juhtumiarutelu on see, mis sobib sekku-
misena. Kiimnel juhul vastati, et puudub kogemus v&i teadmised.

Kokkuvdttes nahtub kisitluse tulemustest, et ametnikud on mittekaristusliku mgju-
tamise suhtes Uldiselt positiivselt meelestatud. Kill avaldatakse mingil méaaral kaht-
lust tegevuse tdhususe suhtes. Peamise argumendina tuuakse esile n-0 kasvatusliku
mdju kasutegur. Ule kolmandiku vastanutest tunnistab, et mittekaristusliku mdjuta-
mise eesmargid ei ole selged ja nad vajaksid rohkem teavet, oskusi ja arusaadavamat
juhendmaterjali.

KOKKUVOTE

Artikli eesmark oli anda Ulevaade alaealiste digusrikkujate erikohtlemisest politseis
2018. a toimunud muudatuste jargselt, samuti erikohtlemise voimalustest ja kitsas-
kohtadest ning teha ettepanekuid lahendusteks.

Uurimisprobleemi — kuidas tohustada politseis mittekaristuslike sekkumiste rakenda-
mist alaealiste toime pandud vaartegudes — lahendamiseks esitati kolm uurimiskdsi-
must: milliseid mittekaristuslikke sekkumisi kasutavad politseinikud alaealiste toime
pandud vaartegude lahendamisel, mis takistab politseinikel mittekaristuslikke sekku-
misi rakendamast ning millised vGimalused on mittekaristuslike sekkumiste laiemaks
kasutuselevdtuks.

Nagu teoreetilisest Ulevaatest selgus, vdimaldab alaealiste erikohtlemine kasutada
erinevaid sekkumisi Gigusrikkumiste (korduvuse) vdhendamiseks ja valida konkreet-
sele alaealisele sobivaima lahenduse. V&tmetdhtsusega on seejuures laste abivajadu-
sega tegelemine, mis eeldab t6husat vérgustikutodd spetsialistidega. Lisaks tahendab
mittekaristuslik méjutamine oluliselt suuremat lapsevanemate kaasamist, mis voib
korduvrikkumiste ennetamise juures mangida Uliolulist rolli. Markimisvaarne erine-
vus siinkohal on autorite hinnangul, et kui vdarteomenetluses on lapsevanem menet-
lusaluse isiku esindaja rollis, kes teatud juhtudel vdib politseile vastanduda, siis mitte-
karistusliku md&jutamise puhul on vanemas mdistlik ndha pigem partnerit, kellega
koos lapse (vGi pere) probleemidele lahendust otsida. Nagu teoreetilises llevaates
soovitatud, kasutatakse politseis lapsdigusrikkujate puhul peamiselt vestlusel pdhi-
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nevaid méjutamismeetodeid: suulist hoiatust, juhtumiarutelu, vestlust alla 14-aasta-
sega, kahju- vdi konfliktivahendust ja perevestlust. Vestluse kaigus on vdimalik kokku
leppida mittekaristusliku m&jutusvahendi kohaldamises, nt kohustuse votmises voi
sotsiaalprogrammi suunamises.

Autorid jareldavad, et alaealiste erikohtlemises ndevad politseiametnikud valdavalt
siiski vdimalusi, mitte niivord takistusi. Naiteks on protsessis vdimalik saavutada laps-
oigusrikkujatega isiklik kontakt ja anda lapsele véi noorele vdimalus enda tegu ilma
karistuseta mdista ning heastada. Positiivsena tuuakse valja lapsevanemate suuremat
kaasatust ja vGrgustikutodd. Moondakse, et olgugi protsess stiliteomenetluses karis-
tamisest aegandudvam, vdib kasu lapsele olla kaugeleulatuvam, sest tal on voimalus
saada vajalikku abi.

Samas on margata politseiametnike teatavat ebakindlust sekkumiste valikul ja raken-
damisel, millest annab tunnistust nii statistika kui ametnike kusitlus. Peamiseks p&h-
juseks vdib olla vajakajaamine teadmistes ja oskustes. Ametnikud tunnevad puudust
Uhtsest lahenemisest (nn tooriistakastist), meetodite jagamisest ja soovitustest. Kuna
traditsioonilist karistamist peetakse kohati siiski mdjusamaks ja vahem aegandudvaks,
vGib seegi viidata baasteadmiste nappusele ning vajadusele politseiametnikele nii
taastava Oiguse kui alaealiste erikohtlemise eesmarke ja vajadust pidevalt selgitada.

Ametnikud on juhtinud tdahelepanu ebaselgusele vorgustikuliikmete rollides ja Gles-
annetes, spetsialistide (nt meditsiinipersonal, lastepsiihholoogid ja -psiihhiaatrid) ja
sotsiaalprogrammide (nt alaealiste sGltuvusprobleemide lahendamiseks) nappusele,
piirkondlikele erisustele ning sellest tulenevalt alaealistele vajaliku abi viibimise voi
suisa kattesaamatuse. Kitsaskohana toovad autorid omalt poolt vilja avalikkuse, sh
spetsialistide, lapsevanemate ja ka laste vdhese informeerituse mittekaristusliku
mojutamise eesmarkidest ja voimalustest. See vdib luua eksliku mulje, nagu politsei ei
reageeriks alaealiste digusrikkumistele vdi ei tee seda piisavalt, mis omakorda suuren-
dab umbusku politsei tegevuse suhtes ega soodusta ka koost66d lapsevanematega.

Autorid teevad jargmised ettepanekud, mida neile teadaolevalt osaliselt juba ka ellu
viiakse:

a) hinnata politseiametnike baas- ja tdiendGppe mahu piisavust ja vastavust tegeli-
kele vajadustele ning viia vajadusel sisse asjakohased muudatused;

b) toé6tada politseiametnikele vélja sekkumiste metoodiline baas (tooriistakast voi
Oppematerjal), millele valjadppes vGi sobiva sekkumise valikul tugineda;

c) jarjepidevalt seirata politseis kasutatavaid sekkumisi, anallisida nende raken-
datavust ja kohandada metoodikaid vastavalt saadud infole;
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d) tutvustada avalikkusele ja koostoopartneritele alaealiste mittekaristusliku moju-
tamise pohimdtteid ja rakendamist politseitdos (nt meediakanalites);

e) kavandada perioodile 2027-2028 ulatuslikum mdju-uuring, et selgitada politsei
rakendatavate sekkumiste kvaliteeti ja tulemuslikkust 10 aasta méodumisel ala-
ealiste erikohtlemise reformist.
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