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Votmesonad: ajakriitilises olukorras otsustamine, visiope, TAWOCK,
operatiivtoo tulemuslikkuse hindamine, juhtimiskompetentside hindamine,
Effective Command

Ulevaade. Kriitilistes olukordades kvaliteetseid otsuseid tegevad juhid on vajalikud igas
organisatsioonis. Paastetool sGltub esimese tasandi paastetoo juhi ajakriitilises olukor-
ras tehtud otsustest inimeste elu ning vara- ja keskkonnakahjude ulatus. Eesti paaste-
meeskonna juhte hinnatakse alates 2016. aastast Sisekaitseakadeemias operatiivtodde
tulemusliku juhtimise hindamismetoodika Effective Command alusel. Artiklis arutletakse,
kuidas on seda hindamismetoodikat rakendatud ning millisel maaral tagab see paaste-
meeskonna juhtide juhtimisalaste kutseoskuste ja tehnoloogia, andragoogika, t60- ja
ainealaste teadmiste arendamise. Tulemustest selgus, et visioppepdhine juhtimisoskuste
hindamine on jatkusuutlik ajakriitilises olukorras juhtimise kvaliteedi hindamise viis Sise-
kaitseakadeemias. Effective Command kui paasteasutuse esimese tasandi juhtide juh-
timisoskuste arendamise ja hindamise meetod visidppes on olnud edukas ning tuleks
uurida selle rakendamise voimalusi teistes sisejulgeolekuasutustes.
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SISSEJUHATUS

Paastestindmused on alati ajakriitilised olukorrad, kus paastemeeskonna juhi (PMJ)
otsuste kvaliteedist sGltuvad nii inimeste ellujagdgmisvGimalused kui ka vara- ja keskkon-
nakahjude ulatus (Allas, et al., 2018). Samas on pdastetto juhtimise ja ajakriitilises olu-
korras tehtud otsuste kvaliteedi hindamine keeruline (Lamb, Boosman & Davies, 2015) ja
ressursimahukas (Wijkmark & Heldal, 2020). Otsustamist saab hinnata tksnes realistlikel
paastesiindmustel, kus PMJ tunneb, et peab otsustama ajakriitilises olukorras (Polikar-
pus, 2021). Neid olukordi on vdimalik ohutult luua virtuaalsimulatsiooni tarkvara abil
(Williams-Bell, et al., 2015). Uks vdimalus hinnata ajakriitilises olukorras tehtud otsuste
kvaliteeti on kasutada Suurbritannias valja tootatud Effective Command’i hindamis-
metoodikat ja hindamiseks loodud visidppe ehk virtuaalsimulatsioonipdhise Gppe stse-
naariumeid (Polikarpus & Ley, 2021). Effective Command on operatiivtoo tulemusliku
juhtimise hindamismetoodika (Tammik, 2019, Ik 35), mis tugineb ajakriitilises olukorras
otsustamise mudelile SPAR (Situational Awareness, Plan, Action, Review) (Launder &
Perry, 2014).

Eestis juhitakse paastetéid mitmetasandiliselt, kuid just meeskonnavanema, riihmapea-
liku, operatiivkorrapidaja ja vanemoperatiivkorrapidaja hindamisel ldhtutakse kutse-
kvalifikatsiooni stisteemist (Siseminister, 2011). Seega on esimese juhtimistasandi ehk
meeskonnavanema ja rihmapealiku ametikohal to6tavate padsteametnike juhtimiskom-
petentsid kirjeldatud padstemeeskonna juhi, tase 5 kutsestandardis (Allas jt, 2018). Effec-
tive Command’i hindamismetoodika sobib PMJ-ide juhtimiskompetentside hindamiseks
(Polikarpus, Ley & Poom-Valickis, 2020). Paasteameti peadirektori kaskkirjaga on sates-
tatud, et PMJ-id peavad kdima vahemalt kord kolme aasta jooksul Sisekaitseakadeemias
taienduskoolitusel, kus hinnatakse nende juhtimiskompetentse (Padsteamet, 2020).
Kutsekoja andmetel on 18. juuni 2021. aasta seisuga kutseregistrisse kantud 379 paaste-
meeskonna juht, tase 5 tdhtajatut kutset (Kutsekoda, 2021).

Sisejulgeoleku tootajate kutseoskuste arendamiseks ja hindamiseks on vajalik [6imitud
raamistik, mis aitab hinnata spetsiifilise t66 konteksti ja sisu ning kasutada tanapaevaseid
tehnoloogiaid ning Gppimise ja Gpetamise viise. Kutsehariduses on selleks kontseptuaal-
seks raamistikuks TAWOCK: Technology Andragogy Work Content Knowledge ehk tehno-
loogia andragoogika t60- ja ainealaste teadmiste raamistik (Arifin jt, 2020). Seni ei ole
uuritud, milline on Ule-eestiliselt PMJ-ide juhtimiskompetentside hindamismetoodika
rakendamine ja hindajate koolitamise vastavus TAWOCK-i raamistikule.

Kuna slisteemne llevaade PMJ-ide hindamisprotsessist ja selle tulemustest puudub, siis
on selle artikli uurimisprobleemiks see, milline on Effective Command’i hindamismetoo-
dika rakendamise protsess Sisekaitseakadeemias ja millisel maaral on see kooskdlas
kutsehariduse TAWOCK-i raamistikuga.
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Artikli eesmark on anda Ulevaade Effective Command’'i hindamismetoodika rakenda-
misest, hindamisprotsessist ja PMJ-ide hindamistulemustest, tuginedes kutsehariduse
TAWOCK-i raamistikule. Artiklis otsitakse vastust jargmistele uurimiskisimustele.

1. Kuidas on kutsehariduse TAWOCK-i raamistikku rakendatud PMJ-ide juhtimiskom-
petentside arendamisel ja hindamisel Sisekaitseakadeemias?

2. Milline on PMJ-ide tagasiside Effective Command’i hindamismetoodikale?

Esimeses peatiikis tutvustatakse kutsehariduse TAWOCK-i raamistikku. Teises peatiikis
kirjeldatakse selle raamistiku osi. Kolmandas peatiikis on selgitatud uuringu metoodikat
ja esitatud andmeanaliilis ning neljandas peatiikis on uuringu tulemused alakiisimuste
kaupa. Viiendas peatikis tehakse jareldused ja ettepanekud Sisekaitseakadeemiale ja
Paasteametile edasisteks tegevusteks.

1. KUTSEHARIDUSE TAWOCK- RAAMISTIK PAASTE VISIOPPE KONTEKSTIS

TPACK (Technological Pedagogical Content Knowledge) ehk tehnoloogiliste pedagoogi-
liste ainealaste teadmiste raamistikus Uhendatakse Gppetddks vajalikud tehnoloogia-,
pedagoogika- ja ainealased teadmised (Koehler, Mishra & Cain, 2013). Raamistikku on
arendatud edasi kutsehariduse jaoks, kuna ainealastele teadmistele lisaks on kutsehari-
duses tahtis [6imida t606 kontekst Gppetddsse. Tulemuseks on kontseptuaalne raamistik
TAWOCK: Technology Andragogy Work Content Knowledge ehk tehnoloogiliste andra-
googiliste t00- ja ainealaste teadmiste raamistik (vt joonis 1). (Arifin jt, 2020)

Kutseharidus peab olema kooskdlas to6jouvajadusega ja seetdttu on oluline TPACK-i
raamistikuga lisada té6alased kompetentsid (Arifin jt, 2020). PMJ-ilt oodatud t66alased
teadmised (vt joonis 1) ja oskused on kirjas paastemeeskonna juhi, tase 5 kutsestandar-
dis (Allas jt, 2018). Ainealaseid teadmisi on samuti osaliselt kirjeldatud kutsestandardis,
kuid need on ka laiemad keemia, flilisika, sotsiaalteaduste ning muude valdkondade
teadmised, mida PMJ vajab ajakriitilises olukorras otsustamiseks (vt joonis 1). Andragoo-
gikat ndhakse tase kdrgemana pedagoogikast, kuna viimane keskendub vaid kaasahaa-
ramisele dppes, aga andragoogika keskendub teadmiste arendamisele ja rakendamisele
t60s (culitvation) (Arifin jt, 2020). Effective Command on operatiivtoo tulemusliku juh-
timise arendamise ja hindamismetoodika, mis tagab PMJ-ide juhtimisteadmiste raken-
damise ajakriitilises olukorras (vt joonis 1). Tehnoloogiateadmised on vaga olulised, et
teha paastetood tulemuslikult. PMJ-id vajavad teadmisi nditeks automaatsete tulekustu-
tussusteemide, padstetehnika ja palju muu kohta (vt joonis 1 TeT). Kuna Effective Com-
mand’i on rakendatud virtuaalsimulatsiooni tarkvara kasutades, vajavad PMJ-ide hinda-
jad teadmisi ja oskust, kuidas visiopet ellu viia.
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TAWQOCK-i raamistik

Tédalased

teadmised

Tehnoloogia-
teadmised
’;hnoloogia (Technalogy)
Andragoogika (Andragogy)
Téd (Work)
Aine (Content)
|Eadmised (Knowledge)

Andragoogikateadmised

Joonis 1. Kutsehariduse TAWOCK-i raamistik (autorite koostatud, tuginedes Arifin jt,
2020)

Tehnoloogilisi, andragoogilisi, t60- ja ainealaseid teadmisi tuleb I16imida selleks, et teha
ajakriitilises olukorras otsuseid ja olla valmis juhtimisoskuseid arendama ja hindama (vt
joonis 1 TAWOCK). Jargmises peatiikis selgitatakse nende teadmiste seoseid detailsemalt.

2. EFFECTIVE COMMAND'| HINDAMISMETOODIKA RAKENDAMINE
SISEKAITSEAKADEEMIAS

Effective Command'’i hindamismetoodikat, mis on TAWOCK-i raamistiku andragoogika-
teadmistega seotud (vt joonis 1 AnT), tutvustasid Sisekaitseakadeemiale 2015. aastal
doktor Katherine Lamb Suurbritanniast ja doktor David Launder Austraaliast. Koos vor-
reldi toonase nimega Introspect Model'i (Lamb jt, 2014) sobivust 2015. aastal kehtinud
paastemeeskonna juhi kutsestandardiga (Lepp jt, 2013) ning selgus, et hindamismetoo-
dika vGimaldab hinnata Uksnes kutsestandardis kirjeldatud paastetd6 juhtimiskompe-
tentse. Reageerimisvalmiduse tagamist, paastesiindmusejargseid tegevusi ja valitavaid
tooosi (Allas jt, 2018) praegu Effective Command'’i metoodikat kasutades Sisekaitseaka-
deemias ei hinnata. Kutsestandardis olevad té6osad ja tegevusnaitajad kirjeldavad PMJ-i
oodatavat t66d TAWOCK-i raamistikus (vt joonis 1 ToT).
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2016. aastal muutis Padsteamet paastetoo juhtide iga-aastaste hindamiste dokumentat-
siooni (Pdasteamet, 2016) ning Padsteamet ja Sisekaitseakadeemia allkirjastasid memo
hindamiste labiviimiseks (Sisekaitseakadeemia, 2016).

Sisekaitseakadeemias alustati PMJ-ide hindamisega 2016. aastal (Polikarpus & Mumma,
2016). Esimene PMJ-ide hindamis- ja arendamispaev toimus 4. aprillil 2016 Tallinnas
PGhja Paastekeskuse teenistujatele tdiendusoppe , Paastetoode | juhtimistasandi teenis-
tujate hindamine ja arendamine” programmi jargi. Koolitus toimus viiepaevaste tstkli-
tena ja igal paeval osales neli PMJ-i. Esimesed kaks tsiiklit toimusid Phja Paastekeskuse
tootajatele aprillis ja mais, teised kaks Ida Paastekeskuse tootajatele juunis, augustis ja
septembris. Ladne ja LOuna Paastekeskuse teenistujatele toimus tiks tsiikkel ajavahemi-
kus 31.10.—02.12.2016. Kokku planeeriti esimesel aastal hinnata 120 PMJ, igas tsiklis 20
ametnikku.

Koolituspaeval toimus loeng, kaks harjutust ja hindamisstsenaariumi labimang virtuaal-
simulatsiooni keskkonnas. Hindamisstsenaariumi labimangu juures on alati kaks hindajat.
Uks hindaja teeb vajalikke muudatusi virtuaalsimulatsiooni tarkvaras ja kohandab seda
PMJ otsuste alusel, teine méangib erinevaid visidppes kuvatavaid rolle ja Hairekeskust. Kui
diinaamiline Iabimang on tehtud, vestlevad mdlemad hindajad PMJ-iga, et vélja selgitada
tema otsuste pohjused ja arusaamine siindmusest. Tunnistus Effective Command'’i veebi-
platvormil taidetakse Uhiselt. (Polikarpus, Ley & Poom-Valickis, 2020) Hindamismetoo-
dika rakendamine nduab TAWOCK-i raamistiku andragoogikateadmisi (vt joonis 1 AnT).

2016. aastal toimuski 30 koolituspdeva Eestis tootavatele PMJ-dele (Sisekaitseakadee-
mia, 2017). 2017. aastal korraldati samuti 30 esmakordse hindamise paeva ja alguse sai
ka kordushindamise Oppekava, lisaks tehti kaks kordushindamiste dppepdeva. Aastal
2018 toimus 35 esmakordse hindamise paeva ja juba 14 kordushindamise paeva. Padste-
meeskonna juhtide arendamise hindamise Oppekava loomise sammud ja Oppekava
rakendamise anallils on leitav varasemast uuringust (Polikarpus, Ley & Poom-Valickis,
2020).

2.1. Effective Command'’i hindajad

Kutseoskusi ei saa TAWOCK-i raamistikus arendada ega hinnata ilma padevate koolitaja-
teta. Esimesed PMJ-ide hindajad koolitas ja sertifitseeris Katherine Lamb, kogu tegevus
toimus inglise keeles (Polikarpus, Ley & Poom-Valickis, 2020). Parast seda on Sisekaitse-
akadeemias korraldatud eestikeelseid hindajate individuaalseid ja rithmakoolitusi.
Kahepaevane eestikeelne operatiivtéode tulemusliku juhtimise hindamise koolitus toi-
mus 10.02.2016 ja 17.02.2016 Tallinnas ning sama aasta martsis toimus juba jargmine
koolitus (Tross, 2016). Kdigist 2016. aastal koolitustel osalenud td6tajatest ei saanud
sertifitseeritud hindajaid. Vahepeal liitus hindajate meeskonnaga Uks hindaja, kellega
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tegeleti individuaalselt, kuid 2020. aastal vdrvati Paasteameti ja Sisekaitseakadeemia
sisekonkursi kaudu juba 12 uut hindajat (Kravets, 2020). Varvatutele toimus viiepdevane
eestikeelne koolitus (Sisekaitseakadeemia, 2020). Aastaks 2021 olid kdik selle dppekava
labinud to6tajad osalenud hindajana PMJ-ide hindamisel. Igal aastal sertifitseerib kdiki
hindajad, kes PMJ-ide hindavad, Effective Command’i hindamismetoodika looja (Polikar-
pus, Ley & Poom-Valickis, 2020). Hindajatel tuleb visiGppepdhiseks hindamiseks Idimida
TAWOCK-i raamistiku nelja osa (vt joonis 1 ToT, AiT, AnT ja TeT).

2.2. Effective Command’i hindamismetoodika veebiplatvorm

Ajakriitilises olukorras otsustamise mudel SPAR (Situational Awareness, Plan, Action,
Review) (Launder & Perry, 2014) jaguneb Effective Command’i veebip&hisel platvormil
kaheksaks osaks (vt joonis 2). Ajakriitilises olukorras otsustamist saab pidada TAWOCK-i
raamistiku ainealasteks teadmisteks (vt joonis 1 AiT). SPAR-i mudeli osade kaudu hinna-
takse viit peamist juhtimistegevust: olukorrateadlikkust, otsustamist, plaani, tegevusi ja
Ulevaadet (vt joonis 2). Olukorrateadlikkusel on veebipdhisel platvormil kolm osa: info
kogumine, infost arusaamine, prognoos. Jargmised juhtimistegevused on otsustamine ja
plaan ning tegevused. Ajakriitilises olukorras tehtavaid tegevusi hinnatakse kahes osas:
suhtlemine ja sindmuskoha haldus. Viies juhtimistegevus SPAR-i mudelis on Ulevaade.
PMJ labib stindmust lahendades SPAR-i mudelit mitu korda. Kokku on veebipohisel plat-
vormil kaheksa osa (vt joonis 2) ja iga osa hinnatakse Uiheksa kriteeriumiga viie punkti
varviskaalal (vt joonis 3).

Kui 2016. aastal alustati hindamisi, siis oli hindamisskaala ,,jah/ei“ ning hindajad markisid
vaid kriteeriumi taitmist. Effective Command’i veebipohisel platvormil mindi 2017. aastal
le viiepunktilisele varviskaalale (vt joonis 3) ning 2021. aastal uuendati opivaljundite,
hindamiskriteeriumite ja selgitavate tekstide sdOnastust ning lisati iga juhtimistegevuse
juurde selle koondvarv.

Kui paastemeeskonna juhtide hindajad taidavad tunnistuse, siis salvestub iga osa kohta
andmebaasi numbriline tulemus. Kui kdik Gheksa kriteeriumit on tumepunased, siis on
osa punktisumma 20 punkti, kui kdik on tumerohelised, siis 100 punkti ja kui jatta kdik
kriteeriumid liigutamata ehk oranziks, on punktisumma 60.

(EO) errecTivElcommAND  Home

Demo for Tunnistus, Naidis

Y Tl Infostarusaamine = Prognoos | Otsustamine = Plaan | Suhtiemine = Stndmuskohahaldus = Ulevaade = submit KaheKsa hinnatavat osa

. .l

Plaan Tegevused Uevaade  Viis peamist juhtimistegevust

Joonis 2. Effective Command’'i veebipdhise hindamisplatvormi kaheksa osa ja viis
juhtimistegevust
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Info kogumine Infost arusaamine | Prognoos | Otsustamine | Plaan

Info kogumine

Tehtud tegevused vdimaldasid koguda asjakohast infot sundmuse kohta.

Esialgse info kogumine asjakohastest infokanalitest £

. N/A
Esmane juhi asukoha valik 7

N
360-kraadise luure teostamine T

o N/A
Kohase informatsiconi tuvastamine — kriitilised sundmust mé&jutavad tegurid 1

. NIA

Info kogumine isikuid kisitledes erinevatest allikatest, et luua tapne
olukorrateadlikkus ¢

Joonis 3. Valjavote kuvatommisena Effective Command'i
veebipShisest platvormist 2021. aastal

Hindamistulemusi tdlgendati aastatel 2016—-2018 jargmiselt: teenistuja juhtimiskom-
petentse hinnati tulemusega roheline ,Vastab kutsestandardi nduetele”; oranz ,Vajab
arendamist” ja punane ,Ei vasta kutsestandardi nSuetele” (Paasteamet, 2016). 2019.
aastal muutus hindamistulemuse tdhendus jargmiselt: oranzi koondtulemuse tahenduse
,Juhtimiskompetentsid vajavad arendamist” asemele tuli ,Juhtimiskompetentsid vasta-
vad kutsestandardile” ja rohelise varvi tédhenduse ,Vastab kutsestandardile” asemele tuli
,Suureparased juhtimiskompetentsid”. Punase varvi tahendus on jadnud samaks: ,,Juhti-
miskompetentsid ei vasta kutsestandardile” (Paasteamet, 2018).

Hindamise tulemusest sdltub, millal PMJ tuleb uuesti Sisekaitseakadeemiasse aren-
damise ja hindamispdevale. Rohelise tulemuse saanud PMJ-id kdivad iga kolme aasta
tagant, oranZi tulemuse saanud kahe ja punase tulemuse saanud ametnikud tulevad
poole aasta jooksul kordushindamisele (Paasteamet, 2020).

2.3. Visioppe tarkvara XVR On-Scene ja hindamisstsenaariumid

PMJ-ide ajakriitilises olukorras otsustamise tulemuslikkuse hindamiseks SPAR-i mudeli
alusel tuleb PMJ taita padstetoo juhi rolli virtuaalsimulatsiooni keskkonnas XVR On-Scene
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(Polikarpus, Bshm & Ley, 2019). Virtuaalsimulatsioon on ohutu ja majanduslikult otstar-
bekas viis paastetdd juhte koolitada (Wijkmark & Heldal, 2020). Uhtlasi saab virtuaalsi-
mulatsioonipdhise ehk visidoppe kasutamist lugeda TAWOCK-i raamistikus tehnoloogia-
teadmiste osaks (vt joonis 1 TeT). Sisekaitseakadeemias kasutati PMJ-ide koolitamiseks
ja hindamiseks virtuaalsimulatsiooni tarkvara XVR On-Scene juba enne Effective Com-
mand'i hindamismetoodika rakendamist (PGder, Savimaa & Link, 2015). Visidppe jaoks
on vajalik luua tarkvaras XVR On-Scene erinevaid padstesindmuste stsenaariume (vt
joonis 4). Sisekaitseakadeemias on hindamisstsenaariumite koostamiseks ja hindajatele
tutvustamiseks loodud Uhisautorluse protsessi mudel (Polikarpus & Ley, 2021). Hinda-
misstsenaariumite loomine nduab autoritelt TAWOCK-i raamistikus vaga head tehno-
loogiliste, to0alaste, erialaste ja andragoogiliste teadmiste IGimimist ja rakendamist (vt
joonis 1). Teadmiste Idimimine on vajalik, et siduda kutsestandardi tegevusnditajad, mis
kirjeldavad to6alaseid teadmisi (TOT), ajakriitilises olukorras otsustamise SPAR-i mudeliga
(vt joonis 1 AiT) ning need omakorda Effective Command'i hindamismetoodika ehk and-
ragoogika- (AnT) ja tehnoloogiateadmistega (TeT).

Nagu juba varem 6eldud, siis muudab (ks hindajatest hinnatava lahendusotsuste pdhjal
simulatsioonipilti, et PMJ saaks tagasisidet oma otsuste ja tegevuse kohta ning teha lle-
vaate tegevustest SPAR-i mudelis.

Effective Command’i hindamismetoodika satestab, et PMJ ei tohi lahendada eri hin-
damiskordadel sama stsenaariumi. Samuti ei tohiks samas pdastekomandos to6tavad
PMJ-id lahendada sama stsenaariumi. Selle ndude tditmiseks oli vajalik luua véhemalt
kiimme hindamisstsenaariumit aastas. Esimesed hindamiseks vajalikud virtuaalsimulat-
siooni stsenaariumid loodi tarkvaraga XVR On-Scene 2016. XVR Simulation uuendab igal
aastal tarkvara, kuid 2018. aastal mindi (ile uuele platvormile, mis vdimaldab senisest
paremat stsenaariumite haldust ja jagamist.

Sisekaitseakadeemias to6tati 2017.—2018. aastal arendusprojekti kdigus valja hindamis-
stsenaariumite loomise ihisautorluse protsessi mudel (Polikarpus, 2019). Mudelil on viis
sammu ja see kasutab rollide jaotuses filmistsenaariumi analoogiat, pidades (iht autorit
produtsendiks ja teist stsenaristiks (Polikarpus & Ley, 2021). Esimene samm mudelis on
paastemeeskonna juhi hindamisstsenaariumi ideekaardi koostamine, et leida kaasautor
oma ideele ja sdlmida hindamisstsenaariumi loomise kokkulepe Sisekaitseakadeemiaga.
Seejarel luuakse tarkvarasse XVR On-Scene fail vastavalt paastemeeskonna juhi juhti-
mistegevuste hindamisstsenaariumi koostamise juhistele ja stsenaariumi kasutajaskript.
Viimases on hindamisstsenaariumi sonaline selgitus, kus on kirjas nii lugu, stsenaariumi
teenindamine kui ka lavendile vastavad tegevused. Kolmanda sammuna labitakse tehni-
line katsetamine, kus autorid saavad t66le veel kahe hindaja kdest tagasisidet. Eelviima-
ses sammus viivad autorid muudatused sisse XVR-faili ja kasutajaskripti ning kirjeldavad
kokku lepitud hindamisstsenaariumi lavendi ehk kutsestandardile vastavad lahendu-

38 TURVALISUSKOMPASS



Joonis 4. Virtuaalsimulatsiooni tarkvara XVR On-Scene hindaja vaate kuvatdmmis

sed. Viienda sammuna tutvustatakse hindamisstsenaariumit kdigile hindajatele, sellele
tehakse diinaamiline labimang ja hindamisvestlus. Tuginedes ldbimangule ja vestlusele,
taidavad koik hindajad Effective Command’i veebiplatvormil tunnistused ja neid vorrel-
dakse omavahel, et tagada hindamisstsenaariumi thesugune ja usaldusvaarne kasutus.
(Polikarpus & Ley, 2021)

3. UURIMISMETOODIKA JA ANDMEANALUUS

Selles uuringus anti esmalt Ulevaade, mis selgitas Effective Command’i hindamismetoo-
dika rakendamist ja hindamisprotsessi ning tugines kutsehariduse TAWOCK-i raamisti-
kule. Teiseks anti PMJ-ide hindamistulemustele induktiivne hinnang (st analldsis liiguti
Uksikjuhtudest tldistuse poole). Esimesele uurimiskisimusele , Kuidas on kutsehariduse
TAWOCK raamistik rakendatud PMJ-ide juhtimiskompetentside arendamisel ja hindami-
sel Sisekaitseakadeemias?“ vastamiseks kiisiti kolm alaktsimust:

1.1. Milline on hindamiseks kasutatud visidppe hindamisstsenaariumite arv, et tagada
stsenaariumite mittekordumine PMJ-ide juhtimiskompetentside arendamisel ja
hindamisel?
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1.2. Milline on hindajate arv, et viia labi iga-aastaselt PMJ-ide hindamisi?

1.3. Millised ametikohad on osalenud hindamistel ja millised on PMJ-ide hindamis-
tulemused ja hindamiste arv aastate |0ikes?

Uurimiskisimustele vastamiseks laadis kirjeldava statistika aluseks olevad andmed admi-
nistraatori digusi omav isik alla 26.02.2021 Effective Command’i andmebaasist. MS Exceli
failis kontrolliti andmed lle ja eemaldati puudulikud andmeread. Samuti eemaldati ana-
|GUsist 2016. ja 2021. aasta hindamistulemused, sest nendel aastatel on Effective Com-
mand'i platvormi kasutus voi hindamiskriteeriumid erinevad vérreldes perioodiga 2017—
2020. Kasutades isikukoode, lisati andmefaili registreerimislehe pdhjal tehtud tabel,
kus oli kirjas hindajate paaride nimed hinnatava isiku kohta. Anonliimsuse tagamiseks
andmefailis nimede tulp kustutati ja isikukoodid asendati osaleja numbriga.

Tekstivaljade, nagu nditeks hindaja nimi vdi hindamistulemuse varv, kokku lugemiseks
kasutati MS Excelis Countifi funktsiooni ning keskmiste ja standardhélvete arvutamiseks
Exceli kirjeldava statistika moodulit. Joonised ja tabelid koostati samuti MS Excelis.

Teisele uurimiskisimusele ,Milline on PMJ-ide tagasiside Effective Command hindamis-
metoodikale?” vastamiseks koondati varasemad uuringud ja dokumentatsioon ning ana-
|GUsi tulemusel vastasid autorid kiisimusele induktiivsel meetodil, st uuriti Gksikjuhte ja
liiguti Gldistuse poole.

4. TULEMUSED

4.1. Hindamiseks loodud visioppe hindamisstsenaariumite arv

Esimesele alakiisimusele (milline on hindamiseks kasutatud visiGppe hindamisstsenaa-
riumite arv, et tagada stsenaariumite mittekordumine) vastamiseks loendati aastate
2017-2020 Idikes kokku Effective Command’i andmebaasist kasutatud stsenaariumite
unikaalsed koodid, kui vastava aasta hindamistulemused olid filtreeritud. Varasemas
uuringus: virtuaalsimulatsiooni stsenaariumite hisautorluse protsessi mudeli rakenda-
misel Sisekaitseakadeemias on 6eldud, et keskmiselt on loodud aastatel 2016—-2020 vaid
5,5 uut stsenaariumit aastas (Polikarpus & Ley, 2021). Peatiikis 2.3 on toodud Effective
Command'’i hindamismetoodika ndue, et PMJ-i hindamisstsenaarium ei tohi korduda.
Selle kontrollimiseks jarjestati Excelis osalejate numbrid vdiksemast suuremaks ja vor-
reldi korduvalt sama isiku hindamiseks kasutatud stsenaariumi koode. Vordlusel selgus,
et Ghel juhul on Effective Command’i andmebaasi kohaselt sama isik lahendanud kahel
korral sama koodiga stsenaariumi. Kui seda infot kontrolliti registreerimislehelt, selgus, et
madratud stsenaariumi koodid ei kattunud. Tegemist vGib olla hindajate trikiveaga. Kui
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vorreldi aastatel 2017-2020 tahestikulises jarjekorras kiimne esimese paastekomando
stsenaariumite koode, siis viiel juhul kiimnest esines stsenaariumite koodides kordusi.

Kokku on aastatel 2017-2020 hindamisteks kasutatud 24 hindamisstsenaariumit, mis
teeb Uhe stsenaariumi 16,5 PMJ kohta, kui arvestada, et Eestis on 397 PMJ-i. Kasuta-
tud stsenaariumite arv aastate I6ikes on esitatud tabelis 1, kusjuures samu stsenaariume
kasutati eri aastatel.

Tabel 1. VisiGppe hindamisstsenaariumite arv

Aasta Kasutatud hindamisstsenaariumite arv
Effective Command andmebaasis

2017 11
2018 7

2019 14
2020 17

Tabelist 1 selgub, et aastal 2018 on kasutatud hindamiseks kaks korda véhem eri stsenaa-
riumeid kui aastal 2019 v6i 2020. Selle pdhjuseks véivad olla muudatused XVR On-Scene’i
tarkvaras, hindamisstsenaariumite loomiseks arendusprojekti kdigus kehtestatud kokku-
lepetes ja virtuaalsimulatsiooni stsenaariumite Ghisautorluse protsessi mudeli rakenda-
mises Sisekaitseakadeemias. Kui igal aastal suudetaks luua kimme uut stsenaariumit, ei
tekiks kordusi padstekomandode IGikes, sest enamasti to6tab tihes padstekomandos kuni
kiimme PMJ-i.

4.2. Effective Command'i sertifikaadiga hindajad

Teisele alaktsimusele (milline on hindajate arv, et viia PMJ-ide hindamisi labi igal aas-
tal) vastamiseks analtilisisime PMJ-ide arendamise ja hindamispdeva registreerimislehti,
et selgitada valja, millised isikud on osalenud hindajatena ja kui palju hindamisi on nad
teinud.

Registreerimislehtede pdhjal tehtud stsenaariumite tabeli analiilis naitas, et aastatel
2017-2020 on ametlikke hindamisi paari kaupa kokku teinud 25 hindajat 575 korral. See
teeb Uhe hindaja 15,9 PMJ kohta, kui arvestada, et Eestis on 397 PMJ-i.
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Tabel 2. Hindajate rihmad hindamiskordade arvu jargi

Hindaja Kokku tehtud Osakaal
number hindamisi
aastatel
2017-2020

1 209 Ule 200 hindamise 18,17%

2 204 Ule 200 hindamise 17,74%

3 131 100 kuni 200 hindamist 11,39%

4 121 100 kuni 200 hindamist 10,52%

5 87 50 kuni 100 hindamist 7,57%

6 61 50 kuni 100 hindamist 5,30%

7 54 50 kuni 100 hindamist 4,70%

8 46 25 kuni 50 hindamist 4,00%

9 45 25 kuni 50 hindamist 3,91%
10 37 25 kuni 50 hindamist 3,22%
11 33 25 kuni 50 hindamist 2,87%
12 19 10 kuni 20 1,65%
13 12 10 kuni 20 1,04%
14 10 10 kuni 20 0,87%
15 12 10 kuni 20 1,04%
16 10 10 kuni 20 0,87%
17 10 10 kuni 20 0,87%
18 10 10 kuni 20 0,87%
19 9 alla 10 hindamise 0,78%
20 7 alla 10 0,61%
21 7 alla 10 0,61%
22 6 alla 10 0,52%
23 3 alla 10 0,26%
24 4 alla 10 0,35%
25 3 alla 10 0,26%
Kokku 1150 hindamist ehk 575 hinnatut 100%

Tabelis 2 on naha, et aastatel 2017-2020 tegid kaks hindajat tle 200 hindamise. Nemad
on ka Effective Command'’i andmebaasis vormistanud kdige enam hindamistunnistusi:
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122 ja 177 tunnistust. Aastal 2020 varvatud ja koolitatud uutest hindajatest (tabelis hin-
dajad nr 15-25) j6udis 2021. aasta veebruariks neli inimest teha vahemalt kimme hinda-
mist. Kdik peale Gihe 2020. aastal koolitatud hindaja on osalenud 2020. aastal hindamistel.

Kuna hindamispdevad on toimunud vastavalt Paasteameti tellimusele 2016. aastast igal
aastal, saab jareldada, et hindajate arv on olnud piisav. Samas on analiUsist ndha hin-
dajate vaga erinev koormus. Seega voib hindajate erinev kogemus mdjutada PMJ-ide
hindamistulemust. Vahene hindamiskogemus v&ib takistada TAWOCK-i raamistiku p&hist
teadmiste 16imimist. Hindajate riihma, kes on teinud 2017.—2020. aastal 10-20 hinda-
mist, kuulub seitse hindajat, kellest omakorda neli liitusid meeskonnaga alles 2020. aasta
sugisel. Kaks varem sertifitseeritud hindajat on avaldanud soovi hindamisest loobuda.

4.3. Paastemeeskonna juhtide hindamistulemused

TAWOCK-i raamistikule tuginevat visiGppepohist Effective Command’i hindamismetoo-
dika rakendamist Sisekaitseakadeemias naitavad edukad hindamised. Kolmandale ala-

kisimusele (millised ametikohad on osalenud hindamistel ja millised on PMJ-ide hin-
damistulemused ja hindamiste arv aastate |3ikes) vastates tugineti Effective Command'i
andmebaasile ja Padsteametile esitatud memodele.

Tabel 3. Hinnatud isikute ametikohad Effective Command'’i andmebaasis (esimese juhti-
mistasandi hindamine)

Ametikoht Arv Osakaal
Meeskonnavanem 696 95%
Rihmapealik 31 4%
Paastja 2 <1%
Komandopealik 3 <1%
Valmisoleku biiroo 1 <1%
Kokku 733 100%

Effective Command’i andmebaasis on ajavahemikus 04.04.2016—-19.02.2021 salvestatud
733 esimese tasandi paastet6o juhi ametlikku hindamist (Formal assessment). Hinda-
misel kdinud isikute jaotus ametikohtade kaupa on esitatud tabelis 3. Enamik hinnatu-
test toGtab Padasteametis esimesel pddstetdo juhtimise tasandil ehk meeskonnavanema
(95%) voi rihmapealiku (4%) ametikohal. Tabelis 3 olev anallius aitas veenduda, et
Effective Command’i andmebaasis vormistatud tunnistused on visidppepohise koolituse
sihtriihm.
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Selleks et saada teada, millised on PMJ-ide hindamistulemused ja hindamiste arv aastate
kaupa, anallitsisime Effective Command’i andmebaasis olevaid ametlikke hindamistun-
nistusi aastatel 2017-2020, mida oli kokku 575. Tabelis 4 on esitatud igal aastal hinnatud
isikute arv ja osakaal kdigist neil aastatel tehtud hindamistest. Kdige enam hindamisi oli
2020. aastal, kui hinnati 170 isikut.

Tabel 4. Paastemeeskonna juhtide hindamiste arv aastatel 2017-2020 Effective Com-
mand’i andmebaasis

Hinnatud isikute arv Osakaal koigist hindamistest
2017-2020
2017 118 21%
2018 165 29%
2019 122 21%
2020 170 29%
Kokku neljal aastal 575 100%

Joonisel 5 on ndha pdastemeeskonna juhtide juhtimiskompetentside koondhinnangute
jaotus aastate I8ikes aastatel 2016—-2020. Kuna 2016. aastal on Effective Command'i plat-
vormil hindamiskriteeriumid hinnatavad ,jah/ei” vastustena, ei saanud neid anallusis
kasutada. Seeparast on joonisel 5 olevad andmed voetud Padsteametile esitatud amet-
likust memost, kus esitati katseaasta hindamistulemustest llevaade (Sisekaitseakadee-
mia, 2017). Tuletame lugejale meelde, et peatiikis 2.2 kirjeldatud varvide tdhendus muu-
tus 2019. aastal.

Joonisel 5 on naha, et kutsestandardile mittevastavate juhtimiskompetentsidega PMJ-
ide osakaal on kdigil aastatel alla 7%. KSige suurem negatiivsete tulemuste osakaal oli
projekti kolmandal aastal. Projekti neljandast aastast, kui rakendati tiksnes kordushinda-
miste 6ppekava, on negatiivsete hinnangute osakaal jadanud alla 4%, mis on ootuspdrane
tulemus, sest arvestada tuleb asjaoluga, et PMJ-ide isikkoosseis vahetub ja uue PMJ-i
varbamisel ei hinnata teda Sisekaitseakadeemias.

Tabelis 5 on esitatud Effective Command'i kaheksa osa (vaata selgitusi peatikist 2.2) kesk-
mised tulemused koos standardhélvete ning maksimaalse ja minimaalse tulemusega.
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Tabel 5. Effective Command'’i hindamismetoodika osade keskmised tulemused aastatel
2017-2020 (n=575)

Effective Command Esimene juhtimistasand Min Max

hindamismetoodika osa tulemus tulemus

Info kogumine 68,14 8,19 42 100
Infost arusaamine 67,3 8,65 31 100
Prognoos 65,07 9,19 40 100
Otsustamine 66,48 8,99 40 100
Plaan 66,46 8,81 35 100
Suhtlemine 66,54 9,06 37 100
Stindmuskoha haldus 67,48 8,75 40 100
Ulevaade 65,25 9,25 33 100
Kokku 532,73 60,82 300 800

Padstemeeskonna juhtide juhtimiskompetentside hindamistulemused aastatel

2016-2020
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Joonis 5. Padstemeeskonna juhtide juhtimiskompetentside hindamistulemused’

1 Varvide tahendused on selgitatud selle artikli peatukis 2.2.
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K&ige tugevamad on Eesti PMJ-id info kogumise oskuses (M = 68,14, SD = 8,19), kuna
see on osa ka varem kasutusel olnud ajakriitilises olukorras otsustamise mudelist. Teine
tugevus on siindmuskoha halduse osa (M = 67,48, SD = 8,75), mis on tihedalt seotud
standardtegevusjuhiste tditmisega pdastetéodel ja olnud samuti varasema valjadppe
keskmes. Kdige nGrgemad on PMJ-id vGimes teha kogutud ja tervikust seotud info p&h-
jal ennustusi ehk prognoose sindmuse ldhituleviku kulgemise kohta (M = 65,07, SD =
9,19). Prognoos on vajalik, et luua plaan, mis vGimaldab olla sindmuse lahendamisel
samm ees tegelikust olukorrast. Kahjuks ei teosta PMJ-id ka head jarelevalvet oma plaani
eesmargiparase taitmise lle, kuna Ulevaate keskmine skoor on madalam (M = 65,25,
SD = 9,25) vorreldes teiste juhtimistegevustega. Hea lilevaade tagab tulemuslikkuse ja
ohutuse siindmuskohal, kuna tdiendab ja ajakohastab PMJ-i olukorrateadlikkust. Kuna
nende kahe osa, prognoosi ja lilevaate standardhdlve on suurimad, saab 6elda, et tegu
ei ole kdigi PMJ-ide probleemiga ja leidub neid, kes suudavad vaga hasti nii sindmuse
kulgu ette ndha kui ka teha suureparase llevaate. Kokkuvotlikult saab 6elda, et PMJ-ide
juhtimistegevused on kutsestandardi tasemel (kdigi osade keskmised on lle 65 punkti).
Vaadeldes hindamismetoodika osade keskvaartuste standardhalbeid, saab ettevaatlikult
markida, et PMJ-ide tugevused (info kogumise oskus ja siindmuskoha haldus) on enam
Uhised kui norkused (prognoos ja lilevaade), sest tugevuste standardhédlbed on véikse-
mad kui ndrkuste omad.

Kolmele alakiisimusele vastamiseks tehtud andmeanaliilis véimaldas empiiriliselt tden-
dada TAWOCK-i raamistikule tuginevat Effective Command’i hindamismetoodika sus-
teemset rakenduvust Sisekaitseakadeemias. Jargmises peatiikis antakse varasemate
uuringute pohjal ilevaade, milline on PMJ-ide tagasiside visidppepsdhisele hindamisele.

4.4, Paastemeeskonna juhtide tagasiside Effective Command'’i
hindamismetoodikale

Viimasele uurimisktsimusele (milline on PMJ-ide tagasiside Effective Command’i hinda-
mismetoodikale, tuginedes varasematele uuringutele) vastamiseks refereerime Sisekait-
seakadeemias kaitstud magistritood ja avaldatud publikatsiooni. Uuringud on pd&hjaliku-
maks lugemiseks kattesaadavad Sisekaitseakadeemia digiriiulil.

Andre Tammik (2019, |k 53) uuris magistritoos, kuidas mdjutab arendamise ja hinda-
mismetoodika paastet6d juhtide kaasahaaratust ja Gpimotivatsiooni hindamispaeval.
Ta leidis, et SPAR-i otsuse vastuvotmise mudelil pohinev hindamine on eesmargiparane
(91% vastas ,,jah“ voi ,,pigem jah“). Samamoodijareldas ta (Ik 53), et virtuaalsimulatsioo-
nil pShineva hindamise eesmargiparasuse suhtes olid vastajad positiivsed (90% vastas
,jah“ voi ,pigem jah“). Uuringus moddeti ka pdastemeeskonna juhtide arendamise ja
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hindamispdeval psiihholoogiliste baasvajaduste tditmist. Tulemused nditasid, et hinda-
mispdeval osalenud tajusid autonoomiavajaduse (vaidete keskmised 5,58-6,09, skaalal
1-7, lk 46), seotusvajaduse (vaidete keskmised 5,99-6,37, lk 47) ja kompetentsivajaduse
(vaidete keskmised 5,53-6,26, |k 49) korget tditmist. Seega tagavad Effectiv Command'i
sertifikaadiga hindajad pdastemeeskonna juhtide kdigi kolme psiihholoogilise baasvaja-
duse taitmise tdiendusdppe paeval Sisekaitseakadeemias. (Tammik, 2019)

Kirkpatricku koolitusprogrammi hindamismudeli (Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2006) alusel
tehtud uuring kinnitas, et paastemeeskonna juhtide arendamise ja hindamispdev tagab
padstemeeskonna juhtide psiihholoogiliste baasvajaduste tditmise, suure kaasatuse ning
olukorrateadlikkuse Gppimise. Lisaks uuriti PMJ-ide hinnangut hindamispaeva toetuseks
loodud Harno Moodle’i e-kursusele , Operatiivtoode tulemuslik juhtimine paastemees-
konna juhile”. Leiti, et PMJ-id peavad e-Oppe kursust kasulikuks ja see toetas teoreetilist
olukorrateadlikkuse omandamist. PMJ-id pidasid visidppepShiseid hindamisstsenaariu-
meid rasketeks. Samuti pidasid paastemeeskonna juhid sellist hindamismeetodit juhti-
miskompetentse arendavaks ja nad on seisukohal, et visiGppele tugineva koolituse tottu
teevad nad paremaid otsuseid elus. (Polikarpus, Ley & Poom-Valickis, 2020)

5. JARELDUSED JA ETTEPANEKUD

Effective Command'’i hindamismetoodika rakendamise uuring naitas, et PMJ-ide juhti-
miskompetentside hindamine Sisekaitseakadeemias on stisteemne. Visidppe rakendami-
seks on vajalik, et hindajad 16imiksid k&iki TAWOCK-i raamistiku komponente (vt joonis
1). Hindajatel tuleb siduda ajakriitilises olukorras otsustamine kui ainealane teadmine
Effective Command’i hindamismetoodikaga kui andragoogikateadmistega, et kasutada
XVR On-Scene’i tarkvara kui tehnoloogiateadmisi kutsestandardip&hiseks ehk tooalaseks
hindamiseks. Samuti on selle hindamismetoodika puhul tagatud PMJ-ide TAWOCK-i raa-
mistiku rakendamine kutsehariduses.

Alakiisimus 1

Kahjuks ei ole hindamiseks loodud ja kasutatud virtuaalsimulatsioonide arv olnud sta-
biilne (vt tabel 1) ja sama stsenaariumit on kasutatud Uhest paastekomandost parit
PMJ-ide hindamiseks. Siiski ei ole lahendatav stsenaarium kordunud hinnatava isiku pohi-
selt (tuvastati Uks trikiviga, vt pt 4.1). Vdhene stsenaariumite arv (keskmiselt 5,5 stsenaa-
riumit aastas) vGib tingida asjaolu, et PMJ on teadlik hindamiseks kasutatud sindmuse
sisust, kuna paastekomando PMJ-id suhtlevad omavahel. Padstekomandode IGikes ette-
tulevaid kordusi saab véltida, kui aastas luuakse keskmiselt kimme uut stsenaariumit.
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Teiste riikide uuringud soovitavad, et tuleb luua piisav hulk uusi stsenaariume, nii saab
tagada, et PMJ lahendavad siindmust, mitte ei plda lihtsalt stsenaariumit selgeks 6ppida
(Reis & Neves, 2019). Eri stsenaariumide kasutamise arvu kasv aastatel 2019 ja 2020
(vt tabel 1) tdnu Uhisautorluse protsessi mudeli rakendumisele annab kinnitust, et sis-
teemne stsenaariumite loomine ja kasutamine Sisekaitseakadeemias lubab tulevikus
Ule saada ohust, et PMJ lahendab juba tuttavat sindmust. Siiski tuleks jatkata virtuaal-
simulatsiooni stsenaariumite Uhisautorluse protsessi mudeli rakendamist ja mudeli-
pohiste stsenaariumite loomise rahastamist. Samuti tuleks uurida stsenaariumite raskus-
astme (Polikarpus, Ley & Poom-Valickis, 2020) ja simulatsioonis kasutatud tehniliste
vOtete, nagu jaik sindmuste ahel (event) ja Ulesannete loogika (task logic) (Polikarpus &
Ley, 2021), mdju hindamistulemustele.

Alakiisimus 2

Hindajate arv aastal 2020 peaaegu kahekordistus ja joudis 25 hindajani, mis teeb Uks
hindaja 15,9 PMJ kohta. Aastatel 2017-2020 on suudetud tagada kdigi hindamispaevade
toimumine Sisekaitseakadeemias, mis voimaldab jareldada, et hindajaid on olnud piisav
arv. Samas nditas uuring, et hindajad on t60ga védga erinevalt koormatud (vt tabel 2), mis
vGib tingida ebatlihtlase kogemuste jaotuse hindajate vahel. Sisekaitseakadeemias tuleks
kaaluda kogemuste lihtlustamise meetmeid TAWOCK-i raamistiku laiapindsemaks raken-
damiseks ja teha lisaanaliiUs, kas hindajate kogemus mdjutab PMJ-ide hindamistulemusi.

Alakiisimus 3

Effective Command’i esimese juhtimistasandi hindamist on rakendatud Eestis koolituse
sihtriihmale ehk padstemeeskonna juht, tase 5 kutsetunnistusega isikute juhtimiskom-
petentside hindamiseks (vt tabel 3). PMJ-ide hindamiste arv aastate |8ikes on olnud
118-170 (vt tabel 4). Koormuste erinevus teeb raskemaks eelarve planeerimise Paas-
teametile ja to0koormuse planeerimise Sisekaitseakadeemiale. Kaaluda vdiks lisaana-
|UUsi tegemist, et leida maksimaalne iga-aastane koormus. Kui ametlikke atesteerimisi ei
ole vaja PMJ-ile sellises mahus teha, siis vabad koolituskohad saaks pakkuda valja PMJ-ile
vabatahtlikuks juhtimiskompetentside arenduspéevaks. Uhesugune hindamiste arv aas-
tate |10ikes vOimaldaks samuti Ghtlustada hindajate koormust (vt tabel 2) ja planeerida
uute stsenaariumite loomiseks vajalikke ressursse.

TAWOCK-i raamistikule tuginedes saab PMJ-ide hindamistulemuste empiirilisest analtii-
sist jareldada, et Eestis on hasti toimiv PMJ-i kutsekvalifikatsiooni slisteem, kuna kutse-
standardile mittevastavate juhtimiskompetentsidega PMJ-ide osakaal on marginaalne (vt
joonis 5). Edaspidi tuleks PMJ-ide koolituste planeerimisel senisest suuremat tahelepanu
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poorata prognoosioskuse ja lilevaateoskuse arendamisele ajakriitilises olukorras otsusta-
misel, kuna nende keskmised tulemused on vdiksemad vorreldes teiste juhtimistegevus-
tega (vt tabel 5).

Uurimiskiisimusele, kuidas on kutsehariduse TAWOCK-i raamistik rakendatud PMJ-ide
juhtimiskompetentside arendamisel ja hindamisel Sisekaitseakadeemias, saab induk-
tiivselt vastata, et raamistiku eri osad on omavahel visiGppepdhises PMJ-ide juhtimis-
kompetentside hindamises 16imitud. Hindamiste labiviimiseks on vaja hindajaid, hinda-
mismetoodikat Effective Command'i, virtuaalsimulatsiooni tarkvara XVR On-Scene ning
hindamisstsenaariumeid, mis vdimaldavad tooalaseid ja erialaseid teadmisi hinnata.
Kuuendat aastat sisteemselt toimiv PMJ-ide atesteerimine ja 575 analtisitud hindamist
nditavad, et kutsehariduse TAWOCK-i raamistik on Sisekaitseakadeemias rakendatud.

Uurimiskiisimus, milline on PMJ-ide tagasiside Effective Command’i hindamismetoodi-
kale, leidis varasematele uuringutele tuginedes Gheselt kinnitava vastuse, et PMJ-id pea-
vad Effective Command’i hindamismetoodika visiGppepdhist rakendamist eesmargipara-
seks. Siiski tuleks jatkata koolituse tagasiside kogumist ja anallUsimist, et hinnata uute
hindajate, stsenaariumite ja kriteeriumite mdju PMJ-ide tagasisidele.

Edasistes uuringutes tuleks keskenduda sellele, millisel maaral on visidppe rakenda-
mine aidanud hindajatel ja hinnatavatel I6imida oma tehnoloogilisi, andragoogilisi, t66-
ja ainealaseid teadmisi. Uksnes teadmiste I8imitud kasutamine Sppetdds aitab hoida
kutsehariduse to0andja ootustele vastavana ja valmistada ette to6tajaid tuleviku prob-
leemidega toime tulema.

KOKKUVOTE

Esimese tasandi paastetdo juhtide juhtimiskompetentside pidev jalgimine suurendab
Uhiskonna turvalisust ja aitab planeerida koolitusi. Sisekaitseakadeemia pakub Pads-
teametile Uleriigilist stisteemset ja teaduslikul alusel pdhinevat paastemeeskonna juh-
tide juhtimiskompetentside hindamist, milleks kasutatakse Effective Command’i hinda-
mismetoodikat. Eesti PMJ-id on Euroopa Liidus unikaalses olukorras, sest ametikohal
tootamiseks on ndutud kutsekvalifikatsioon ja selle hoidmist kontrollib regulaarselt kut-
seandja Sisekaitseakadeemia, kes kasutab selleks teaduspdhist hindamismetoodikat ja
visiopet.

Padsteamet saab selle uuringu tulemusi ja jareldusi kasutada tdiendusGppe planeerimi-
sel, samas kui Sisekaitseakadeemia saab neid kasutada hindamise planeerimisel, stse-
naariumite koostamisel ja hindajate koolitusel.
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TAWOCK-i raamistik osutus sobilikuks paastevaldkonna esimese tasandi juhtide kutse-
kompetentside arendamiseks ja hindamiseks. Visidppe rakendamine juhtimiskompe-
tentside hindamiseks on eesmargiparane. Hindajad peavad stsenaariumeid luues ja
kasutades I6imima tehnoloogilisi, andragoogilisi, t66- ja ainealaseid teadmisi. Edasistes
uuringutes ja Oppearendustdos tuleks vdlja selgitada, kas TAWOCK-i raamistik, visiGpe
ja Effective Command sobivad ka teiste sisejulgeoleku valdkondade kutsekompetentside
arendamiseks ja hindamiseks.

TANUSONAD

Autorid tdnavad kaiki Sisekaitseakadeemia hindajaid vastutusrikka t66 eest ja Mart Kaiti
projekti vedamise eest. Samuti tdname Pdasteametit tdiendusGppe jatkuva rahastamise
ja paastemeeskonna juhte hindamistel osalemise eest. Artikli kirjutamisel oli suur abi
Kart Reiteli, Kadi Luht-Kallase ja Epp Jalaka tagasisidest ning Pavel lvanovi ja Tambet Kiitti
motetest. Suur tanu teile selle eest!

50 TURVALISUSKOMPASS



STELLA POLIKARPUS

Sisekaitseakadeemia, pdastekolledz, kriisireguleerimise ja tuleohutuse Oppetooli
vanemlektor

E-post: stella.polikarpus@sisekaitse.ee

Stella Polikarpus on IGpetanud Sisekaitseakadeemia paastekolledzis paasteteenistuse
eriala ja saanud magistrikraadi Tallinna Ulikoolis kutsedpetaja erialal. Aastast 2016
dpib Polikarpus Tallinna Ulikooli haridusteaduste instituudis doktorantuuris, kus ta
uurib olukorrateadlikkuse hindamist visidGppes. Sisekaitseakadeemias Gpetab ta pdle-
miskeemiat, keemiapaastet ja koolitab instruktoreid. Stella Polikarpus on juhtinud
FireFronti projekti, mis keskendus olukorrateadlikkuse ja olukorramdistmise virtuaal-
simulatsioonipdhisele hindamisele.

KADY DANILAS
Sisekaitseakadeemia, paastekolledz, padstetoode Gppetooli juhataja-lektor
E-post: kady.danilas@sisekaitse.ee

Kady Danilas on I6petanud Tallinna Tehnikatilikoolis loodusteaduste bakalaureuse-
Oppe ja saanud samal erialal teadusmagistri kraadi. Ta tootab Sisekaitseakadee-
mias paastja ja padstemeeskonna juhi Gppekavade juhina. Lisaks administratiivse-
tele tlesannetele, muu hulgas kutse andmisel, on tema juhitavaks sisuvaldkonnaks
keemiapaaste.

STELLAPOLIKARPUS, KADY DANILAS 5


mailto:stella.polikarpus@sisekaitse.ee
mailto:kady.danilas@sisekaitse.ee

KASUTATUD ALLIKAD

Arifin, Z., Nurtanto, N., Kholifah, N. & Fawaid, M., 2020. Technology Andragogy Work
Content Knowledge Model as a New Framework in Vocational Education: Revised
Technology Pedagogy Content Knowledge Model. TEM Journal, 9(2), pp. 786—-791.
doi: 10.18421/TEM92-48.

Kirkpatrick, D. & Kirkpatrick, J., 2006. Evaluating Training Programs: The Four Levels.
3rd edn. San Francisco: Berrell- Koehler Publisher. Leitav: https://books.google.
ee/books?id=BJ4QCmvP5rcC&Ipg=PR9&ots=Mn0_91w_7V&Ir&pg=PP1#v=0-
nepage&q&f=false (Kasutatud: 22.05.2020).

Koehler, M. J., Mishra, P. & Cain, W., 2013. What is Technological Pedagogical
Content Knowledge (TPACK)? Journal of Education, 193(3), pp. 13-19. doi:
10.1177/002205741319300303.

Kravets, T., 2020 E-kiri SKA té6tajatele [E-kiri] (28.01.2020).

Lepp, A., Polikarpus, S., Teder, G. jt, 2013. Kutsestandard. Pdastemeeskonna juht, tase 5.
Leitav: https://www.kutseregister.ee/ctrl/et/Standardid/vaata/10465706 (Kasutatud:
15.05.2021).

Allas, H., Ints, I., Kasetalu, K. jt, 2018. Kutsestandard. Padastemeeskonna juht, tase 5. Tal-
linn: Kutsekoda. Leitav: https://www.kutsekoda.ee/et/kutseregister/kutsestandar-
did/10684934. (Kasutatud: 15.05.2021).

Kutsekoda, 2021. Viljastatud kutsete otsing. [V6rgumaterjal] Leitav: https://www.kutse-
register.ee/kutsed [Kasutatud: 18.06.2021].

Lamb, K., Boosman, M. & Davies, J., 2015. Introspect Model: Competency assessment
in the virtual world, ISCRAM 2015 Conference Proceedings — 12th Internatio-
nal Conference on Information Systems for Crisis Response and Management,
(August 2005), pp. 235-243. Leitav: http://www.scopus.com/inward/record.
url?eid=2-s2.0-84947771428&partner|D=tZ0tx3y1.

Lamb, K., Davies, J., Bowley, R. & Williams, J.-P., 2014. Incident command training: the
Introspect Model. International Journal of Emergency Services, 3(2), pp. 131-143. doi:
10.1108/1JES-09-2013-0023.

Lamb, K. Farrow, M., Olymbios, C., Launder, D. & Greatbatch, I., 2021. Systematic incident

command training and organisational competence. International Journal of Emer-
gency Services, 10(2), pp. 222-234. doi: 10.1108/1JES-05-2020-0029.

Launder, D. & Perry, C., 2014. A study identifying factors influencing decision making
in dynamic emergencies like urban fire and rescue settings. International Journal of
Emergency Services, 3(2), pp. 144-161. doi: 10.1108/1JES-06-2013-0016.

52 TURVALISUSKOMPASS



Polikarpus, S., 2019. Arendusprojekti “Padstemeeskonna juhtide arendamine ja hinda-
mine” kokkuvéte. Tallinn, Ik 10.

Polikarpus, S., 2021. Eesti paastetoo juhid naitavad tehistdelisuses korget
taset, ERR Novaator, pp. 1-5. Leitav: https://novaator.err.ee/1608080512/
eesti-paastetoo-juhid-naitavad-tehistoelisuses-korget-taset.

Polikarpus, S., Bghm, M. & Ley, T., 2019. Training Incident Commander’s Situational
Awareness—A Discussion of How Simulation Software Facilitate Learning, in Vilja-
taga, T. and Laanpere, M. (eds) Digital Turn in Schools—Research, Policy, Practice. Sin-
gapore: Springer, Singapore, pp. 219-234. doi: 10.1007/978-981-13-7361-9_15.

Polikarpus, S. & Ley, T., 2021. Collaborative Authoring of Virtual Simulation Scenarios
for Assessing Situational Awareness, in Adrot, A. et al. (eds) Proceedings of the
18th ISCRAM Conference. Blacksburg. Leitav: https://www.drrm.fralinlifesci.vt.edu/
iscram2021/files/ISCRAM2021Proceedings.pdf (Kasutatud: 15.09.2021).

Polikarpus, S., Ley, T. & Poom-Valickis, K., 2020. Developing the Situational Awareness of
Incident Commanders: Evaluating a Training Programme using a Virtual Simulation.
Proceedings Estonian Academy of Security Sciences, 19, pp. 195-226. Leitav: https://
digiriiul.sisekaitse.ee/bitstream/handle/123456789/2595/Proceedings_2020_WEB.
PDF?sequence=5&isAllowed=y.

Polikarpus, S. & Mumma, A., 2016. Jarjepidev juhtimiskompetentside arendamine ja
hindamine paasteteenistuses on oluline. Pddste elu, pp. 26—28. Leitav: https://issuu.
com/estonianrescueboard/docs/p____ ste_elu_ajakiri_lowres_lugemis (Kasutatud:
23.11.2016).

P&der, S.-F., Savimaa, R. & Link, M., 2015. A framework for training internal security
officers to manage joint response events in a virtual learning environment. Procee-
dings Estonian Academy of Security Sciences: Sustained Security, pp. 151-180. Leitav:
https://digiriiul.sisekaitse.ee/bitstream/handle/123456789/131/Proceedings 2015.
pdf?sequence=1&isAllowed=y.

Paasteamet, 2016. Pddsteameti teenistujate hindamisjuhend. Peadirektori 01.02.2016
kdskkiri nr 40.

Paasteamet, 2018. Pddsteameti teenistujate hindamisjuhend. Peadirektori 13.11.2018
kdskkiri nr 395.

Paasteamet, 2020. Pddsteameti teenistujate hindamisjuhend. Peadirektori 30.04.2020
kdskkiri nr 1.1-3.1/102.

Reis, V. & Neves, C., 2019. Application of virtual reality simulation in firefighter training for
the development of decision-making competences, in 2019 International Symposium
on Computers in Education (SIIE). |EEE, pp. 1-6. doi: 10.1109/SI1E48397.2019.8970143.

STELLAPOLIKARPUS, KADY DANILAS 53



Sisekaitseakadeemia, 2016. Memorandum. Sisekaitseakadeemia 30.03.2016 protokoll nr
6.5-3/16/1253-1.

Sisekaitseakadeemia, 2017. Memorandum: 1. ja 2 tasandi pddsteteenistujate arenda-
mine ja hindamine. Sisekaitseakadeemia 13.01.2017 kiri nr 6.5-3/132-1.

Sisekaitseakadeemia, 2020. Pddstemeeskonna juhtide hindajate baaskoolitus — dppe-
kava. Sisekaitseakadeemia 09.03.2020 tdienduséppe dppekava nr 6.5-12/694-1.

Siseminister, 2011. Pddsteteenistujate kutsesobivuse néuded, sealhulgas fiilsilise ette-
valmistuse, hariduse- ja tervisenéuded. Mddrus. RT 1, 03.03.2011, 26.

Tammik, A., 2019. Opimotivatsiooni ja kaasahaaratuse tegurite kaardistus pédstet6o
juhtide arendamisel ja hindamisel. Magistritéé. Tallinn: Sisekaitseakadeemia. Lei-
tav: https://digiriiul.sisekaitse.ee/bitstream/handle/123456789/2230/2019_Tammik
.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

Tross, J., 2016. Operatiivté6de tulemusliku juhtimise hindamise koolitus. Tdienduséppe
Oppekava. Tallinn: Sisekaitseakadeemia.

Wijkmark, C. H. & Heldal, I., 2020. Virtual and Live Simulation-Based Training for Incident
Commanders, in Amanda Lee Hughes, F. M. and C. Z. (ed.) Proceedings of the 17th
ISCRAM Conference.

Williams-Bell, F. M., Kapralos, B., Hogue, A., Murphy, B. M. & Weckman E. J., 2015. Using
Serious Games and Virtual Simulation for Training in the Fire Service: A Review. Fire
Technology, 51(3), pp. 553-584. doi: 10.1007/s10694-014-0398-1.

h4 TURVALISUSKOMPASS



	EESTI PÄÄSTEMEESKONNA JUHTIDE  VISIÕPPEPÕHISE HINDAMISE RAKENDAMINE  JA TULEMUSED

