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Koszonetnyilvanitas

Koszonetet mondok mindenekel6tt témavezetOmnek, H. Hubert Gabriellanak,
aki a téma kialakitasdhoz ¢és feldolgozasdhoz nyujtott iranymutatasaval és értékes
tanacsaival a kezdetektdl vezette munkamat. Halaval tartozom Ferenczi llondnak és
Ecsedi Zsuzsannanak a késziil dolgozat véleményezéséért és hasznos meglatasaikért.
Koszonetet mondok az Evangélikus Orszdagos Konyvtarnak tobb, a dolgozatomhoz
sziikséges, nehezen hozzaférhetd forrasanyag rendelkezésre bocsatasaért, €s a Doktori
Iskoldnak, hogy az altaluk nyujtott képzés keretében lehetdségem nyilt tudoméanyos
ismereteim bdvitésére. Végiil koszonet illeti csaladomat, hogy tamogatd hatteret
biztositottak a dolgozat 1étrejottéhez.

Fekete Aniké — Budapest, 2015. szeptember 10.

ELOSZO

A reformdci6 torekvései nyoman a 16. szazadban megsziiletett 01j irodalmi és
zenei miifaj, a német koral, mely Eurdpéaban felekezeti €s teriileti hatarok nélkiil terjedt
¢s talalt befogadasra, magyar teriileten elsdsorban az evangélikussag repertoarjaba
keriilt be. Régi magyar énekeink mellett a reformacid korai szakaszéban keletkezett,
Luther Martonhoz ¢és kovetdihez kothetd koralok képezik lutherdnus énekkincsiink
legbecsesebb  részét. A Luther-kortarsak énekei az 1982-es Evangélikus
Enekeskonyvben cimii értekezés célkitiizése, hogy ennek az értékes, korai
énekanyagnak a magyar forrdsokban valo megjelenési formait vizsgalja. Dolgozatunk
ezen belill is azokra a tételekre dsszpontosit, melyek Luther koriili, illetve vele egy
idében miikodd szerzoktdl sziilettek, magyar forditasaik mar a legkorabbi
gylijteményeinkben megjelentek, s a mai napig megmaradtak a gyakorlatban.!

A német evangélikus egyhdz 1854-ben Deutsches Evangelisches Kirchen-
Gesangbuch in 150 Kernliedern cimmel egy 150 énekbdl allo gylijteményt adott ki,
melybe magas irodalmi és zenei értéket képviseld, teoldgiailag helytalld, s minden

keresztény felekezet szamara ajanlhaté gylilekezeti énekeket vett fel az

! Luther énekeinek kiadasa: ECSEDI Zsuzsanna 2003



egyhazzenetdrténet valamennyi korszakabol.? A kijeldlt Kernlieder-Repertoire
mindmaig 1dotalldo Osszedllitisnak bizonyult. Hasonld repertodr kijeldlése a
magyarorszagi evangélikus énekeskonyv megujitdsdhoz is hasznos tdmpont lenne;
ehhez Ferenczi llona Evangélikus énekeskonyv, 2002 (?) cimii, 1994-es irasaban
konkrét szempontokat ad.> A szerkesztd munka soran elsé helyen a torzsanyagba
tartozé énekekkel kell foglalkozni.

Az énekeket a legkordbbi német forrds, valamint a jelentésebb magyarorszagi
énekeskonyvek, illetve kordlkdnyvek alapjan vizsgaljuk. A4 vizsgdlatba bevont
forrasok-fejezet, melyet a konnyebb kdvethetdség kedvéért a dolgozat elejére
helyeziink, e gylijtemények felsorolasat, roviditéseinek feloldasat tartalmazza.

A feldolgozott énekanyag részletes bemutatasara a dolgozatunk gerincét alkotd
Elemzések cimii fejezetben keriil sor. A husz kordl az 1982-es Evangélikus
Enekeskionyv (EE 1982) sorrendjében és szamozasaval a kovetkez6:

43. A menny Uranak tisztelet

45. En lelkem, aldva aldjad

75. Ur Jézus, hozzad kiéltok

135. Aldott az élet Istene

136. Istennek szent Fia

151. Hadd zengjen éneksz6

156. Jojj, Isten népe, aldjuk ot

188. Krisztus, artatlan Barany

195. Udvoziténk, dicsértessél

213. Krisztus feltdmadt

216. Dics6ség néked Istenlink

217. Felvirradt aldott, szép napunk

227. Krisztus a mennybe

320. Eljott hozzank az tidvosség

332. Mit Isten akar énvelem

333. Az Istennek szent igéje

334. Az Ur az én hii pasztorom

435. Jojjetek, Isten Fia hiv

498. Jer, temessiik el a testet

2 A legfrissebb listat, mely 33 éneket tartalmaz, 2006-ban allitottak dssze. LEUBE, Bernhard 2008, 140.
3 FERENCZI Illona 1994, 330.



VI

501. Mid6n eljon az én 6ram

Analiziseinkben megvizsgéljuk az eredeti német énekek irodalmi és zenei
szinvonalat, attekintjiik, hogy az egyes tételek milyen szovegforditassal, és dallammal
szerepeltek énekeskonyveinkben. Ezen beliil is hangsulyosan foglalkozunk az
énckeknek az EE 1982-ben kozreadott alakjaval. Az egyhdzzenei énekreform-
mozgalom gylimolcseként megsziiletett énekeskonyv szerkesztéi az énekeket az
ugynevezett ritmikus éneklés jegyében végrehajtott, szovegi, ritmikai és dallami
atdolgozas utan adtak kozre.* Sok pozitivuma ellenére az EE 1982-ben a tudoméanyos
szempontok gyakran az egységesités célkitlizése mdgé szorultak.’> A gylijtemény
szerkesztését vezetd Trajtler Gébor igy fogalmaz: ,,A gyakorlati, tobb évtizedes
lelkészi és kantori tapasztalataim alapjan kialakult »hasznalhatdsag elve« tobbszor
feliilirta a tudomanyos, himnologiai korrektség elveit. [...] Bizva abban, hogy a
hibdkat, helytelen engedményeket a jovében szerkesztendd énekeskonyvek majd
kijavitjak. Az énekeskonyvet 1épcséfoknak tekintettem, ami utan kovetkezni fog egy
ijabb, ami kiegésziti a régebbit és helyre igazitja a kompromisszumokat.”® Jelen
dolgozat célkitlizései kozé tartozik e kompromisszumok feltdrasa, valamint az
esetleges revidedlas sziikségességének megallapitasa. Az elemzések reményeink
szerint hozzajarulnak az evangélikus énekeskdnyv megujitasat célzo torekvésekhez.”

Az értekezést szovegi ¢és dallami fiiggelék zarja, ezek kialakitdsdnak

szempontjait a fiiggelékek bevezetdiben ismertetjiik.

4 TRAJTLER Gabor 2007, 20.

3 A pozitivumokrol és a gylijtemény jellemz8irél bévebben 1asd: TRAJTLER Gabor 2007, 23-25.

¢ TRAJTLER Gébor 2007, 24.

" E torekvés fontos mérfoldkovét jelenti a hivatalos énekeskdnyv kiegészitéseként 2007-ben megjelent
Evangélikus istentisztelet — Gyiilekezeti liturgikus konyv cimli gylijtemény (GyLK 2007).



A VIZSGALATBA BEVONT FORRASOK

Az alabbiakban felsoroljuk a felhasznalt forrasokat, és a rajuk vald hivatkozasokban
alkalmazott roviditéseket. Az elsé pontban az egyszolamu kiadvanyokat, ezen beliil
eldszor a kiilfoldi (I. 1-2.), majd a magyar forrasokat (I. 3.), végiil a felhasznalt
hangszeres gytijteményeket, koralkonyveket listazzuk (II.). Forrasbazisunk az énekek
legkorabbi nyomtatott, vagy kéziratos megjelenését tartalmazo gytijteményekbdl, és a
legfontosabb, késdbbi eléfordulasokbol tevodik Ossze. A forrasok egyenkénti,
részletes bemutatdasdra itt egyrészt terjedelmi okokbol, masrészt pedig a
szakirodalomban val¢ feldolgozottsdguk miatt nem vallalkozunk.

Csepregi Zoltan szerint az UZMK kiadvanyok szovegforditéi valamely magyar
teriileten hasznalatos, német nyelvii énekeskonyvre tamaszkodhattak.® Elemzéseinkbe
ezért tobb hazai, német nyelvii gylijteményt is bevontunk, hogy feltételezésének
utanajarjunk és az esetleges parhuzamokat feltarhassuk.

A koralokat tartalmazo6 kottas kiadvanyok kis szama miatt a tajékozodashoz
tobb, 17-20 szdzadi, nagyrészt kéziratos hangszeres gytijteményt is felhasznalunk. Az
alabbiakban roviden ismertetjiik a szempontokat, amelyek alapjan e jelentdségiiket és
megbizhatdsadgukat tekintve heterogén forrasanyagbol valogatunk:

A legkorabbi, felhasznalt hangszeres gylijtemény a Felvidéken a 17. szazad
masodik felében 0Osszeallitott, a korszak magyar hangszeres stilusahoz fontos
kiindulépontként szolgdld Locsei tabulaturas kényv, melyben a gazdagon figuralt,
igényes virgindlkompoziciok mellett német koralok is talalhatok.

Bevontuk vizsgalatunkba a legrégebbi magyarorszagi német nyelvi
koralkényvet, melyet Gottlieb Griinler soproni kantor jegyzett le 1725-ben.’ A
kéziratos forras koralanyaga meglepd modon nem egyezik a német teriileten
hasznaltakkal, s legtobb esetben egyedi dallamalak 4all eldttiink a koralkényv
tételeiben.'”

A 18. szazad masodik felébdl fennmaradt Gyéori kézirat (kordlkonyv) mintegy
650 egyhazi ének kottdjat tartalmazza magyar, német és szlovak kezddsorral.!! A

kéziratos gylijtemény, melynek koralanyaga szintén nem illeszkedik a német teriileten

8 CSEPREGI Zoltan 1999, 76.
® FERENCZI Ilona 2004, 116.
19 Uo.

''STOLL Béla 2002, 1141.



vila

hasznalt repertodrba, ugyanakkor a tobbi koralkonyvtdl is eltér, hasonléképpen fontos
adalék munkankhoz.

Amennyiben a benniik talalhaté varians tobbletinformacioval jarul hozza a
dallam alakulasanak torténetéhez, ugy két kevésbé jelents orgonas gyiijteményt,
Adam Skultéti 1798-as, Melodyatura aneb Partytura cimii koralkonyvét, valamint az
1814-es kdszegi kéziratos koralkonyvet is vizsgaljuk. A kiegyenlitett irdsmdd miatt
Skultéti koralkonyvének csaknem minden tétele helytelen {litemmutatdval és
litembeosztassal szerepel, s a kdszegi gylijteményben is gyakran lathatunk romlott
dallamalakokat. Kozléseiket tehat kevésbé tarthatjuk megbizhatonak, s nem vessziik
Oket olyan sullyal figyelembe az analizis soran.

Az 1800 koriil lejegyzett Pozsonyi csonka koralkényv német koralokat
tartalmazo, els6 része hianyzik, igy sajnos nem tudjuk felhasznalni az elemzéshez.

A dunantuli evangélikus egyhazkeriiletben — a soproni fOiskolai tanari kar
kezdeményezésére — kiadvanyszerkesztd munka indult meg a 19. szdzad kozepén.
Ennek gylimolcseként eldszor A szokottabb egyhazi énekek egyhangu melodidi
evangélikus iskolak haszndlatara, s elomunkdlatul egy kiadando négyes
choralkonyvhéoz cimii kottas énekeskonyv jelent meg 1859-ben. Ezt kovette az
Altdorfer Keresztély altal osszeallitott és 1873-ban kiadott Chordlkonyv evangélikus
gyiilekezetek hasznalatara. A gylijtemény masodik kiaddsara 1897-ben kertilt sor. A
Choralkonyv dagost. hitv. evang. egyhazkozségek hasznalatara cimet viseld, 164
dallamot tartalmaz6 atdolgozast oly moddon allitottak Ossze, hogy tobb, az elsd
kiadasbol hidnyzo éneket felvettek, a hasznalaton kiviilieket pedig elhagytak.'?
Altdorfer az eldszoban a szerkesztés szempontjai kozott emliti az egységesités
fontossagat, s hogy ezért a kiilonféle alakban ¢él6 énekeknek mar tobbnyire csak
egyetlen variansat kozli. A felsorolt, egyazon munkafolyamat részeiként kiadott
soproni konyvek koziil az 1897-es kiadast tanulméanyozzuk.

Néhany esetben az eperjesi tanitoképzd tandranak, Kapy Gyulanak az 1907-es,
tankdnyvként kiadott Egyhdzi Zenekényve' is emlitésre méltd kiegészitd adatokkal
szolgalt. Az elsO egyetemes, azaz mind a négy egyhazkeriilet altal elfogadott, Kapi

Gyula nevéhez f{iz6d6, 1912-es Kordlkényv'* annak ellenére is tartogatott hasznos

12 KISS Janos 1951, 38.
13 KISS Janos 1951, 41.
14 KISS Janos 1951, 60.



IX

informaciokat, hogy az Aaltalunk vizsgalt kordlok az Altdorferével megegyez6

dallamalakban — csupén fél helyett negyed alapértékkel — szerepelnek benne.

I. Enekeskonyvek, gradualok, szertartaskonyvek'>

I. 1. Német forrasok:

Crailsheim 1480 = Crailsheimer Schulordnung. Ludwigsburg Staatsarchiv, B 70, Nr.
41. Crailsheim, 1480

Mi Schoff 1513 = Liederbuch Peter Schoffer. Mainz, 1513 (RISM 1513%%)

ErfL 1524 = Erfurter FerbefaB3-Enchiridion: Eyn Enchiridion oder Handbiichlein.
Erfurt, 1524 (RISM 1524%)

Mi Walt 1524 = Johann Walter: Geystliche gesangk Buchleyn. Wittenberg, 1524
(RISM 1524'8)

SLBI1 Nbg 1524 = Achtliederbuch: Etlich Christlich lieder. Niirnberg 1523/24 (RISM
152412)

Rostock 1525 = Gesangbuch Joachim Sliiter: Ein gantz schone vnde seer nutte
gesangk boek. Rostock, 1525 (VD16 E 1167)

LBI AgrJ um 1526/27 = Liedblatt Johann Agricola: Ein neuwes lied. Hagenau,
1526/27 (RISM 1527°)

2LBI1 Augs 1530 = Ain schons newes Christlichs lyed. [Augsburg], 1530 (RISM
1530°7)

BBr 1531 = Gesangbuch Michael Weille: Ein New Gesengbuchlen. Jungbunzlau, 1531
(RISM 153192)

ErfR 1531 = Andreas Rauscher: Geistliche lieder auffs new gebessert. Erfurt, 1531
(RISM 1531%)

Rostock 1531 = Gesangbuch Joachim Sliiter: Geystlyke leder. Rostock, 1531 (VD16
G 930)

AugsF 1533 = Form vnd ordnung Gaystlicher Gesang vnd Psalmen. Augsburg 1533
(VD16 D 3)

15 Roviditésként a szakirodalomban leggyakrabban hasznalt jeldlést — a német nyelvii énekeskonyvek
esetében a DKL jelzetet — hasznaljuk, ezek hijan a megjelenés helye és éve jeloli e gyiijteményeket.



WitK 1533 = Gesangbuch Josef Klug: Geistliche lieder. Wittenberg, 1533 (RISM
1533%2)

LpzS 1539 = Gesangbuch Valentin Schumann: Geistliche lieder. Leipzig, 1539
(RISM 1539%)

Niirnberg ~1540 = Vierliederblatt Georg Wachter: Ein gar Schone histori. Niirnberg,
~1540 (VD 16 G 3360)

Mi KugJ 1540 = Hans Kugelmann: Concentus Novi. Augsburg, 1540 (RISM 1540'3)

Th Corv 1542 = Kirchenordnung Anton Corvinus: Christliche Kirchen Ordnung.
Erfurt, 1542 (RISM 154213)

BBr-NbgGii 1544 = Gesangbuch Johann Horn: Ein Gesangbuch der Briider inn
Behemen vnd Merherrn. Niirnberg, 1544 (RISM 1544°")

Mi WiR 1544 = Gesangbuch Georg Rhau: Newe Deudsche Geistliche Gesenge.
Wittenberg, 1544 (RISM 154413)

LpzBa 1545 = Gesangbuch Valentin Babst: Geystliche Lieder. Leipzig, 1545 (RISM
1545%)

StraB 1545 = Ein New Auserlesen Gesangbiichlin. Straburg, 1545 (RISM 1545%)

Mi SpanJ 1545%9-1T1 = Gesangbuch Johann Spangenberg: Cantiones ecclesiasticae
Latinae. Magdeburg, 1545 (RISM 15451417)

LBI HermN um 1550 = Dreiliederblatt Nikolaus Herman: Drey geistliche Weynacht
lieder. [Magdeburg?], ~1550 (RISM 1550°1)

LBI HermN 1551 = Liedblatt Nikolaus Herman: Ein Geistlich Lied. Kulmbach, 1551
(RISM 1551%)

Mi Rotb 1551 = Niirnberger Bergkreyen. Niirnberg, 1551 (RISM 1551%)

LpzBe nach 1553 = Geistliche Lieder und Psalmen. Leipzig, 1554 (RISM 1554%2)

WB 671 = Friedrich Gutknecht: Ein Schon New geistlich Lied vom Geistlichen
Ackerman. Niirnberg, ~1554 (VD16 S 3603)

HermN-S 1560 = Nikolaus Herman: Die Sontags Euangelia. Wittenberg, 1560 (RISM
1560%%)

HermN-H 1562 = Nikolaus Herman: Die Historien von der Sindfludt. Wittenberg,
1562 (RISM 1562%)



XI

S 452 = Handschrift: Etlich geistliche gsang und lieder. 1562. Zentralbibliothek
Ziirich, S 4521

Leis 1567 = Gesangbuch Johann Leisentrit: Geistliche Lieder vnd Psalmen. Bautzen,
1567 (RISM 1567%)

Schmalkalden 1568 = Christoph Fischer: Christliche unnd einfeltige Erklerung der
gnadenreichen Historien des Leydens und Sterbens. Schmalkalden, 1568 (VD
16 V 1621)

Ffm 1569 = Kirchengesdng aus dem Wittenbergischen und allen andern den besten
Gesangbiichern. Frankfurt am Main, 1569 (RISM 1569%4-06)

Mi MagdJ 1572 = Tischgesinge Joachim Magdeburg: Christliche vnd Trostliche
Tischgesenge. Erfurt, 1572 (RISM 1572°7)

Bonn 1575 = Gesangbiichlein, Geistlicher Psalmen. Bonn, 1575 (RISM 1575%)

Brem 1589 = Geistlike Leder vnde Psalmen. Bremen, 1589 (RISM 1589°")

Dres 1597 = Gesangbuch: Darinnen Christliche Psalmen. Dresden, 1597 (RISM
1597%)

Kant Vulp 1609 = Melchior Vulpius: Ein schon geistlich Gesangbuch. Jena/Erfurt,
1609 (RISM 1609'2)

Kant Schein 1627 = Johann Hermann Schein: Cantional, oder Gesangbuch. Leipzig,
1627 (RISM 1627'%)

PraxBlIn 1679 = Johann Criiger: [Praxis pietatis melica.] Editio XX. Berlin, 1679
(RISM 1679%)

Leutschau 1686 = Christliches Neu=vermehrtes und verbessertes Gesangbuch.
Leutschau (Ldcse), 1686

Frey-G 1708 = Gesangbuch Johann Anastasius Freylinghausen: Geist-reiches
Gesang-Buch. Halle, 1708 (RISM 1708%)

Frey-N 1714 = Gesangbuch Johann Anastasius Freylinghausen: Neues Geist-reiches
Gesang-Buch. Halle, 1714 (RISM 1714°)

Pressb 1716 = Neu=vermehrtes Prefsburgisches Gesang=Buch. Preburg (Pozsony),
1716

Oedenb/Pilgram 1746 = Johann Siegmund Pilgram: Oedenburgisches Tcigliches
Friith= und Abend=Gebeth. Oedenburg (Sopron), 1746

16 A Zentralbibliothek Ziirich katalogusa:

http://www.zb.uzh.ch/Medien/spezialsammlungen/handschriften/nachlaesse/neuere _handschriften_bo
ok _klein.pdf Letoltés ideje: 2015. 09. 10.



XII

EKG 1950 = Evangelisches Kirchengesangbuch. Stammausgabe Kassel, 1950
EG 1994 = Evangelisches Gesangbuch. Stammausgabe, 1994

I. 2. Egyéb kiilfoldi forrasok:

MED = Medingeni kézirat. Zisterzienserinnen-Stift Alt-Medingen, ~1340 (Augsburg,
Universitétsbibliothek, Cod. 220/14)

MUN? = Miincheni kézirat. 1479 (Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, Cod. lat.
5023)

MOS = Moser-kézirat, ~1510 (Hans Joachim Moser hagyatéka, Miinchen)

London ~1535 = Miles Coverdale: Goostly psalmes and spirituall songes. London,
~1535

L.U. = Liber Usualis, Solesmes, 1896

L. 3. Magyar forrasok:

Zsigmond-kori Toredék = Zsigmond-kori Toredék. 15. sz. eleje / Kassa kornyéke,
~1430 (Orszagos Széchényi Konyvtar Clmae 534)

Nador-kodex 1508 = Nador-kodex. Magyar nyelvii kézirat (Cod. Hung. 1.) 1508,
Kiadasa: Pusztai Istvan. Budapest, 1994. (Régi Magyar Kodexek 16.)

HG 1560-61 = Huszar Gal: A keresztyeni gyiilekezetben valo isteni dicheretec.
Magyardvar, Kassa, Debrecen, 1560—1561 (RMNy 160)

Debrecen 1616 = Ujfalvi Imre Reformatus énekeskonyv: Keresztyeni enckek.
Debrecen, 1616 (RMNy 1107/1)

Spa 1619 = Spdczai Gradual. Debrecen, 1619, (Stoll 38.)

Lécse 1629 = Keresztyeéni enekek. Locse, 1629 (RMNy 1438)

Lécse 1635 = Keresztyéni isteni dicséretek. Locse, 1635 (RMNy 1628)

EpG 1635-52 = Eperjesi gradual. Eperjes, 1635(—1652) (Stoll 57.)

CC 1651 = Sz6l116s1 Benedek: Cantvs catholici. Locse, 1651 (RMNy 2381)

Lécse 1673 = Az Sz. David profetanak. Lécse, 1673 (RMK I 1155/B)

ZMK é.n. = Zengedezo mennyei kar, é.n. Els6 megjelenés Locsén: 1692—1696 (RMK
I. 1589a)

ZMK 1780 = Zengedezo mennyei kar, masodik tipusu bovitett kiadas. 1780, elsd
megjelenés: 1735

UZMK 1770 = Uj zengedezd mennyei kar. [Sopron], 1770. — Az UZMK-nak ezt a
kiadasat hasznaljuk, de utalunk az UZMK elsé megjelenésére: UZMK 1743.



X

D 1778 = Az un. ,Oreg” debreceni énekeskdnyv: Isten’ kozonséges tiszteletére
rendeltetett énekes konyv. Debrecen, 1778

DH 1780 = Debreceni halottas: Halott temetéskorra valo énekek. Debrecen, 1780

Rdt 1805 = Régi dunantili énekeskonyv: Uj énekeskényv. Pozsony, 1805

NGy 1811 = Nagy-Gyori énekeskonyv: Keresztény uj énekes kényv. Gyor, 1811

Bces 1847 = Békéscsabai énekeskonyv. Békéscsaba, 1847

Dt 1911 = Dunantuli énekeskonyv: Keresztyén énekeskonyv. Budapest, 1911

Sz 1937 = Evangélikus keresztyén énekeskonyv. Szarvas, 1937

RE 1948 = Reformdtus énekeskonyv. Budapest, 1948

Dt+ 1955 = Keresztyén Enekeskonyv. A dundntili evangélikus énekeskonyv roviditett
kiadasa uj résszel. Budapest, 1955

EE 1982 = Evangélikus énekeskonyv. Budapest, 1982

GyLK 2007 = Evangélikus istentisztelet — Gyiilekezeti liturgikus konyv. Budapest,
2007

I1. Hangszeres gyljtemények!’

Ltk 1660-70 = Locsei tabulaturds konyv. 17. szdzadi kézirat

Sopron 1725 = Soproni kéziratos koralkdnyv: Deutsche Partitura Choralis. Sopron,
17258

Gykz = Gyori kézirat. Evangélikus kordlkonyv. Gyo0r, 18. sz. masodik fele

Brno 1798 = Adam Skultéti koralkényve. Brno, 1798

Koészeg 1814 = Koszegi koralkonyv. Kdszeg, 1814

Sopron 1897 = Altdorfer Keresztély: Choralkényv, 2. kiaddas. Sopron, 1897

Kapy 1907 = Kapy Gyula: Egyhadzi Zenekonyv. Budapest, 1907

Kapi 1912 = Kapi Gyula: Kordlkonyv. Budapest, 1912

17" A hangszeres gylijteményekre a magyar nyelvil szakirodalomban hasznalt roviditéssel, vagy a
megjelenés helyével és évével hivatkozunk a dolgozatban.
18 Bemutatja: FERENCZI Ilona 2004, 116.



ELEMZESEK

BEVEZETO

Az Eloszoban meghatarozott szempontok alapjan a kutatasba bevont énekanyag
tizenegy szerzO 0sszesen husz énekét foglalja magaba. Az egyes énekek elemzését a
keresés megkonnyitése érdekében az EE 1982 sorrendjében, és annak szamozasaval
kozoljiik. Harom tételt kell kiemelniink, melyek az EE 1982 szerzé-, illetve
forrasmegjelolései alapjan az altalunk targyalt repertoarba tartoznak, a dolgozatban
azonban mégsem kapnak helyet:

Az Erasmus Alber (~1500-1553) reformdtor, Luther-tanitvany szévegeként
feltlintetett, 193-as, Nincsen té6bb mas, csak 6t forrds cimi énekkel kapcsolatban sem
Alber szerzéségére, sem a tétel 16. szdzadi eredetére nem talaltunk bizonyitékot a
szakirodalomban.'” Az éneket ezért nem vontuk be a vizsgalatba.

A 259-es, O, maradj veliink, Krisztusunk elsé verse Philipp Melanchthon
(1497-1560) nevéhez fiizédik. Ez azonban nem német kordl, hanem Melanchthon
Vespera jam venit cimi latin disztichonja, melynek ismeretlen forditotol szarmazo,
német verzidja csak késébb, 1579-ben jelent meg nyomtatasban. Az EE 1982 Nikolaus
Hermant jeloli meg az els@ versszak atdolgozdjaként, az 6 kozremiikodését a
felhasznalt himnoldgiai munkéak azonban nem igazoltak.?’ Az ének tovabbi strofai a
16. szdzad masodik felében keletkeztek.

A 157-es, Egy zsenge rozsatorol cimii ének gyokerei a reformécio elotti idokre
nyulnak vissza, német szoveggel valé megjelenése azonban csak késébbre, a 16.

szdzad végére tehetd.?!

A német nyelvii szdvegverzio kialakuldsa igy minden
valosziniiség szerint kiviil esik a dolgozatban meghatarozott idébeli kereteken.

Az énekek elemzései négy részre tagolodnak. A széveg (1.), és a dallam (II.)
himnolégiai adatainak felsorolasa utdn az ének részletes elemzése (II1.) kovetkezik. A
fejezeteket Javaslat cimli bekezdés zarja (IV.), amely az elemzés megallapitasait

Osszegzi, s kritikai megjegyzéseket, valamint esetleges revidealasi javaslatot tesz

19 Christian Wilhelm Stromberger Erasmus Alber miiveit tartalmazo kiaddsa nem listdzza a tételt. A
szerzOséget késobbi kutatasok sem igazoltdk. STROMBERGER, Christian Wilhelm 1857, 30-31.

20 DKL 111, 216.

2'HEG 111. 2000/2., 17.



Az 1. 1. alpontban a legkorabbi német szovegforrasokat a Das deutsche
Kirchenlied (DKL) jelzeteivel, a Répertoire International des Sources Musicales
(RISM) repertorium szamaval, illetve a 16. szdzadi, német nyomtatvanyokat
tartalmazo Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des 16.
Jahrhunderts (VD 16) jegyzék szamaval jeldljiik. Az énekek sorszamat, vagy ennek
hijan a lapszamot szinte valamennyi itt emlitett forras esetében feltiintetjiik; néhany
nehezen hozzaférhetd gylijteménynél azonban melldzziik ezt az adatot. Megadjuk a
Philipp Wackernagel Das deutsche Kirchenlied von der dltesten Zeit bis zu Anfang des
XVII. Jahrhunderts cimi antologidja szerinti (W 1-V.), és az 1994-es Evangelisches
Gesangbuch-ban (EG 1994) lathato szamot, valamint hogy a Handbuch zum
Evangelischen Gesangbuch (HEG) himnoldgiai munka III. kétetének mely flizetében
olvashatunk bovebb elemzést az énekrdl. A szerzé megnevezése utan az EG 1994,
vagy amennyiben az ének nem szerepel a mai német énekeskOnyvben, ugy a
legkorabbi forras szovegalakjanak szotagszamat és rimképletetét tiintetjiik fel.

Az 1. 2-es alpontban a magyar széveg forrdsait ¢s miifajat a Répertoire de la
poésie hongroise ancienne (RPHA) repertoriumra hivatkozva kézoljiik. A legkorabbi
magyar forditas készitdjét — amennyiben ismert — az Eredeti szerzo/forditéo pontban
nevezziik meg. Az EE 1982-ben szerepld szovegalak szerzéjének, illetve forditdjanak
megnevezésében az énekeskonyv jegyzékein kiviil Trajtler Gabor Enekeskonyv 1982
cimii cikkének adatkozlésére timaszkodunk.?? A szétagszamot és a rimképletetet az
EE 1982 szévegverzibja alapjan adjuk meg.

A II. 1. alpontban a német dallamok legkorabbi forrasat a DKL- és a RISM-
jelzet mellett Johannes Zahn Die Melodien der deutschen evangelischen
Kirchenlieder, valamint Wilhelm Baumker Das katholische deutsche Kirchenlied in
seinen Singweisen cimi antologidinak sorszama jeloli. Emellett megadjuk a dallam
EG 1994- és DKL-szamat, a dallamszerzot, a dallamszerkezetet, a kadenciarendet,
valamint utalunk a HEG III. analizisére.

A 1II. 2-es alpontban a magyar dallamnak a Régi Magyar Dallamok Tara
(RMDT I-II.) kotetekben kapott szdma, legkorabbi kottas eldforduldsa, a jelenlegi
dallamalak szerkezete, kadenciarendje, valamint az EE 1982 forras-, illetve

szerzémegjelolése talalhato.

22 TRAJTLER Géabor 2007, 20-45.



A III. rész a német széveg, a magyar forditas, majd a német, s végiil a magyar
dallamhasznalat részletes bemutatasat tartalmazza. Amennyiben valamely éneknél a
szoveg ¢és a dallam eredete szorosabban Osszefonddik egymadssal, ugy az elemzés
felépitésén ennek megfelelden valtoztatunk. A leirdsban a szoveg és a dallam
keletkezési koriilményein, megjelenési formain, szerzéjének rovid bemutatasan kiviil
az ének egyhdzi évben vald elhelyezkedését, liturgikus funkcidjat, valamint az
istentiszteleti rendben elfoglalt helyét is bemutatjuk. A német versek, illetve magyar
forditasaik formai, miifaji és tartalmi elemzése a verstan €s a teologia iranyaba is utat
nyit, analiziseinkben azonban csupan a szotagszam, a rimképlet, a versforma, valamint
a feldolgozott igehely megnevezésére szoritkozunk.

A német és magyar szovegekbdl vett idézetek esetében az adott gylijtemény
irasmodjat kovetjiik. A hangneveket a konnyebb érthetdség kedvéért nem az egyes
gyljtemények hangnemei, hanem a dallami fliggelékiinkben hasznalt eléjegyzés
szerint adjuk meg, hogy a kiilonb6z6 variansok dsszehasonlitdsat megkonnyitsiik.

A IV. pont az analizis kdvetkeztetéseire tdimaszkodva igyekszik megvalaszolni
a kérdést: kell-e, illetve érdemes-e valtoztatni az EE 1982 szoveg-, vagy
dallamkozlésén. Ha a revidealas indokoltnak tinik, e bekezdés tartalmazza a kritikai
javaslatot a jovoben eldkészitendd énekeskonyv szdmara. A dallamok esetében a
kozreadas javasolt alakjat a dallami fiiggelékben tessziik kozzé.

Az elemzésbe bevont énekek majdnem mindegyikét érinti az énekeskonyvben
altalanosan jelentkezd dallamkozlési probléma: a lejegyzés alapértékének kérdése. Az
EE 1982 ugyanis a korabban megszokott fél helyett nyolcad alapértékekkel kozolte a
paros iitemii énekeket.”* Ferenczi llona Hogyan tovabb? Még mindig az evangélikus
énekeskonyv jovojérol cimi 2001-es cikke tobbek kozott ezzel a problémakorrel is
részletesen foglalkozik, és kimutatja, hogy ez a notacid tobb szempontbdl is helytelen
dontésnek bizonyult.?* Az apro ritmusértékek hasznalata ugyanis a gyiilekezeti éneklés
talhajszoltsagahoz vezetett. Az EE 1982 német koraljai — az eredeti dallamalakhoz
képest, de a korabbi, hazai hasznalattal Osszehasonlitva is — altalaban kevesebb
diszitbhangot tartottak meg, ami szintén eldsegitette az énektempd felgyorsulasat. A
paros ¢€s paratlan iitemi tételek kottaképe raadasul nem egységes: eldbbiek nyolcad,
utobbiak pedig negyed alapértékkel keriiltek be a gylijteménybe. A nyolcad alapu

lejegyzés az orgonakiséret jellegét is hatarok kozé szoritja, ami miatt a 17—18. szazadi

23 TRAJTLER Gébor 2007, 41.
24 FERENCZI Ilona 2001, 104-106.



koralkiséretek, koztiik Bach értékes, szép harmonizacidinak hasznalatarol is le kell
mondanunk. Ferenczi rdmutat: az alapérték egységesitése — ha a teljes énekanyagra
nem is alkalmazhat6 — egy stiluskoron beliil feltétleniil indokolt. Mindezek tiikrében a
dolgozatunkban targyalt tételek esetében a negyed alapérték hasznalatat javasoljuk,
amely kozéputat jelent a régi fél-negyed, ¢és a jelenlegi nyolcad-tizenhatod irasmaéd

kozott, kiegyenstlyozott tempot sugall, €s a diszitbhangoknak is helyet hagy.



43. A menny Uranak tisztelet®

I. SZOVEG

I. 1. Német szoveg
Szovegforrasok: Rostock 1525, 1 3 (elsd megjelenés, alnémet széveg), VD16 E 1167;
LpzS 1539, 87 (els6 megjelenés, felnémet szoveg), RISM 1539%; W 111/616.; EG
1994, 179; HEG 111. 2000/6-7, 32.
Szerzd: Nicolaus Decius,?® 4. vsz.: Joachim Sliiter (?)
Szotagszam: 8-7-8-7-8-8-7
Rimképlet: ababccd

I. 2. Magyar szoveg
Szovegforrasok: ZMK 1692-1696, 123 (RMK 1. 1589a, elsé megjelenés); ZMK é.n.,
193 (elsé megjelenés)
Egyéb fontosabb 18-20. szazadi forrasok: ZMK 1780, 90; UZMK 1743 és UZMK
1770, 189; NGy 1811, 76; Rdt 1805, 135; Dt 1911, 1
Eredeti szerz6é/fordito: ismeretlen
EE fordito: Tarmezei Erzsébet, Doka Zoltan (?)%
Miifaj: Gloria-ének
Szotagszam: 8-7-8-7-8-8-7
Rimképlet:ababccd

II. DALLAM
II. 1. Német dallam
Eredeti dallamforrds: London ~1535, 21 (els6 megjelenés); ZAHN 111/4457.; DKL
[11/1.3 Ei2; EG 1994, 179; HEG II1. 2000/6—7, 32.
Dallamszerz6: Nicolaus Decius (?)
Dallamszerkezet: ABABCDE
Kadenciarend: 313123

2> DOBSZAY Laszl6 1995/385.

26 A keresztnév irdsmodjaban mind a német, mind a magyar szakirodalomban kétféle alak fordul el:
Nicolaus, ill. Nikolaus. Ertekezésiinkben a DKL irasmodjara tamaszkodva a ,Nicolaus” format
hasznaljuk. DKL III., 139.

27 TRAJTLER Géabor 2007, 29.



II. 2. Magyar dallam
Eredeti dallam: Ltk 1660-70, 49 (elsé megjelenés); RMDT II. 180. o.
EE forrasmegjelolés: —
EE dallamszerz6: Nicolaus Decius (?)
Dallamszerkezet: ABABCDE
Kadenciarend: 313123

III. ELEMZES

III. 1. Német szoveg
Az énekszdveg elsd harom versszakanak szerzdje Nicolaus Decius (~1485 Hof/Saale
— 1546 utan Miihlhausen) — eredeti nevén Deeg, vagy Tech, — tanar, reformator, lelkész
és kantor.”® Miivészeti és jogi tanulményai utan 1519-ben vonult be a steterburgi
bencés kolostorba; ezen a szolgalati helyén sajatitotta el a délnémet nyelvet, melyen
késébb mindharom énekének szovegét készitette.”” A mise harom ordinariumtétele, a
Gloria, a Sanctus ¢és az Agnus Dei alapjan irt Allein Gott in der Hoh sei Ehr, Heilig ist
Gott, der Vater és O Lamm Gottes, unschuldig kezdetii énekei valoszintileg 1522 nyara
és 1523 tavasza kozott keletkeztek.® Ez a szisztematikus, liturgiai szemponti
énekkoltés a lutherdnus egyhazzene torténetében kiilonleges jelentdséggel bir. Decius
harom kompozicidja ugyanis, melyeket a reformacid legrégebbi énekeinek is
neveznek, idoben megeldlegezte Luther egyhdzzenei elképzeléseit. A wittenbergi
reformator mintegy fél évvel Decius koraljainak feltételezett keletkezési datuma utan
komponalta elsd énekét két szerzetestarsa 1523 jaliusdban bekovetkezett
martirhaldlanak emlékére, ez azonban még nem liturgiai céllal, hanem csupén a
megrenditd esemény hatésara keletkezett.’! Luther 1524-ben munkatarsahoz, a
humanista és teologus Georg Spalatinhoz irott levelében korvonalazta egyhdzzenei
koncepcidjat, azaz hogy milyen szerepet szdn a gyiilekezeti éneknek az istentisztelet
keretén beliil, s fogalmazta meg az anyanyelvil strofikus énekek komponaldsa iranti

t.32

igényt.”” Ekkorra mar mindhdrom Decius-ének elkésziilt, s eleget tett mindazoknak a

kritériumokat, melyeket Luther ekkor megfogalmazott.

28 DKL 1IL., 139.

2 HEG I1. 1999, 73.

30 DKL IIL, 73.

31 ROBLER, Martin 2001, 38.

32 ALBRECHT, Christoph 1995, 19.



Decius mar 1519-ben, wittenbergi stidiumanak megkezdése elott atadta magat
a reformaci6 eszméinek.>* Az egyetemen aztan Luther is tanitotta 6t, s feltételezhetéen
jo viszony alakult ki kozottiik.>* Erre enged kovetkeztetni az a tény, hogy tanulmanyai
utan, 1524-ben a reformator kozbenjarasara keriilt Stettinbe (Szczecin,
Lengyelorszag), Bogislav von Pommern herceg udvaraba prédikatornak.>® Eppen ezért
tarthatjuk kiilondsnek, hogy Luther nem vette fel Decius énekeit istentiszteleti
rendjébe.’® Az altalanos vélekedés szerint ennek oka az, hogy Luther egyértelmiien el
akart hatarolodni a reformécié genfi agaval szimpatizalé Deciustol.*’

Lathatjuk, hogy Decius ¢énekkdltdi jelentdsége sokréti, s hogy tobb
szempontbol is érdemes Osszehasonlitani, illetve parhuzamba allitani Lutherrel.
Egyrészt a lutherihez hasonld irdnyt mutat egyhazzenei elképzelése, amely harom
éneke alapjan is jol korvonalazodik: parafrazisai mind szdveglikben, mind
dallamukban gregoridn ordinariumtételeket vesznek alapul, s a torekvés, hogy a
strofikussag kialakitdsadhoz sziikséges legkevesebb valtoztatas essen a tételeken,
szemmel lathat6. Masrészt — akarcsak Luther — Decius is tanult zenész volt, prédikator-

kantorként miikodott,*®

s koraljainak mind szdvegét, mind dallamat maga készitette.
Harmadrészt, kompozicidit, melyeket a legdsibb evangélikus gytilekezeti énekekként
tartunk szdmon, Decius a wittenbergi reformatort idében mintegy fél évvel megeldzve,
a vele kotott ismeretsége eldtt komponalta.

A szdvegek nem Decius anyanyelvén, hanem az altala csak késobb elsajatitott
délnémet nyelvjarasban irédtak.’* E szdvegverzid elséként Joachim Sliiter német
reformator (~1490-1532) Ein gantz schone vnde seer nutte gesangk boek cimii, kotta
nélkiili énekeskdnyvében jelent meg 1525-ben (Rostock 1525). Sliiter az eredetileg
harom versszakos szoveget egy negyedikkel megtoldva kozolte. Nem bizonyitott, de

elképzelhetd, hogy ez a kiegészités téle magatdl szarmazik.*’ Az elsé északnémet

szOvegvarianst ¢és egyben a legkorabbi kottds megjelenést Valentin Schumann

33 CSOMASZ TOTH Kélmén 1971, 104.

3 HEG 11. 1999, 73.

35 KULP, Johannes 1959, 100.

3 HEG 1. 1999, 73.

37 A genfi tanok akkor tettek hatast a prédikatorra, amikor Miihlhausenben hitiik miatt iildozott
németalfoldi menekiiltekkel keriilt kapcsolatba. HEG I1. 1999, 73.

38 Barnsteinben kantor, Albrecht von PreuBen kénigsbergi udvaraban pedig masodkantor volt a Nun lob,
mein Seel, den Herren ciml koraldallamot szerz6 Hans Kugelmann mellett, valamint ugyanitt
masodprédikatori poziciot toltott be. HEG II. 1999, 73.

3 CSOMASZ TOTH Kalmén 1971, 104.

40 DKL 1II., 139.



Geistliche lieder cimi, Lipcsében kiadott, 1539-es énekeskonyvében taldljuk (LpzS
1539).4

Koncepcidzus énekkoltdi tevékenységre utal, hogy a kiilonbozé formaja és
hosszusagu liturgikus tételekre épiild harom Decius-ének azonos szerkezeti felépitést
mutat. Eredetileg mindhdrom koral harom versszakos volt, s a kdzépkori
énekkoltésben kedvelt, késObb Luther-stroéfaként elterjedt formdban irddott, amely a
bar-forma specialis, 8-7-8-7-8-8-7 szotagszamu varidnsa.*? Mig az Agnus-parafrazis
esetében kézenfekvd a harmas tagolds, addig a Gloria-ének harom strofaba valo
beosztasa kompromisszumokat igényelt. A versszakok kiilonb6z0 hosszisagu
szakaszokat dolgoznak fel, igy a liturgikus szoveg egyes elemei tobb, masok kevesebb
hangsulyt kapnak Decius parafrazisdban. Az elsd stroéfa a Lk 2,14-en alapul6 rovid
igeszakaszt (,,Gloria in excelsis Deo, et in terra pax hominibus bonae voluntatis™), a
masodik versszaka az Atyat (,,Laudamus te [...] Deus Pater omnipotens’), a harmadik
pedig a Fiut dics6itd szovegrészt (,,Domine Fili unigenite [...] Qui sedes ad dexteram
Patris, miserere nobis.”) dolgozza fel. A Gloria zar6 szakasza (,,Quoniam tu solus
Sanctus...”) hidnyzik a koralszovegbdl, s igy az ének nem dicséitéssel, hanem
konyorgéssel zarul. Figyelemre méltd az ének kezddsoraban megjelend tartalmi
hangsulyeltolodas, amely a ,,gloria = Ehre” helyett az ,,allein” szoval val6 inditas révén
jon 1étre, s igy — a lutheri alapgondolatot erdsitve — hitvallg jelleget is magaban hordoz.
A masodik versszak a dicsdség (,,propter magnam gloriam tuam”) emlitése helyett
inkabb az isteni hatalom (,,omnipotens”) koriilirasat tiizi ki céljaul (,,Das du Gott vater
ewiglich regierst on alles wancken: Gantz ungemessen ist deine macht, fort geschicht
was dein will hat gedacht”). A harmadik versszakban pedig a ,,qui sedes ad dexteram
Patris” mondanivaldja szorul hattérbe, s ezzel egyiitt egy formai elem, a hdromszori
»qui tollis... qui tollis... qui sedes...” megszdlitas is hidnyzik.

Bizonyara ezek a sajatossagok késztették a negyedik versszak irgjat a
Szenthdromsag-tartalmava strofa beillesztésére, melynek koszonhetéen az ének
kozelebb keriilt az eredeti liturgikus szoveghez. A harmadik versszakot zar6 ,,Amen”
sz6 a boviilés miatt ,,aller’-re cserél6dott. A betoldasnak kdszonhetden a szoveg
Szentharomsagot dicsditd karaktere oly mértékben hattérbe szoritotta az eredeti
tartalmat, hogy a késdbbi német énekeskonyvek a Szentharomsag iinnepe utani

idészakhoz rendelték Decius Gloria-énekét. Az 1950-es  Evangelisches

4 HEG IIL. 2000/6-7., 33.
42 Meghatarozasarol bévebben lasd: FRANK, Horst Joachim 1988, 8.13.



Kirchengesangbuch (EKG 1950) szerkeszt6éi azonban — a liturgikus rendeltetést
figyelembe véve — az istentisztelet allando tételei kozott helyezték el a koralt.

A vizsgalt, magyar teriileten hasznalatos német nyelvii énekeskonyvek
mindegyike — az 1686-0s, 10csei Christliches neu vermehrtes und verbessertes
Gesangbuch (Leutschau 1686), Johann Anastasius Freylinghausen hallei Geistreiches
Gesangbuch-kiadasa (Frey-G 1708), az 1716-0os Neu vermehrtes Prefsburgisches
Gesangbuch (Pressb 1716) és Johann Siegmund Pilgram 1746-0s, Oedenburgisches
Tdgliches Friih- und Abend-Gebet cimii, soproni gytijteménye (Oedenb/Pilgram 1746)
— a kordl teljes, négy versszakos alakjat tartalmazza, szovegkozléseik a LpzS 1539-
beli alakhoz képest csupan kisebb, irasmddbeli eltéréseket mutatnak. Mind a négy
énekeskdnyv a Szentharomsagrol szol6 fejezetbe sorolja a koralt.** A Leutschau 1686

helyteleniil ,,D. Nicol. Selneccerus”-t jeloli meg szerzOként.

III. 2. Magyar szoveg
Decius énekének magyar forditisa még a 17. szazadban keletkezett.** A legkorabbi
forras, a Zengedezé mennyei kar (ZMK é.n., RMK L. 1589a), valamint az Uj
zengedez6 mennyei kar (UZMK 1770) és a Zengedezé mennyei kar, masodik tipust
bovitett kiaddsa (ZMK 1780) majdnem azonos alakban, am mdés-mas fejezetben
kozlik.* A ZMK é.n. a Kiilomb-kiilomb-féle énekek részbe illesztette, az UZMK 1770
a Szenthdromsag linnepéhez kapcsoldodva — a Szent Haromsagrol Valo Hymnusok
fejezetbe, a ZMK 1780-ban pedig a Vasarnapi énekek fejezetben talaljuk meg Szent
Haromsag cim alatt. Az ismeretlen forditotol szarmazd magyar szoveg pontosan adja
vissza az eredeti német ének tartalmat. A szotagszam versszakonként eltérd, altalaban
8-8-8-8-9-8-8-as, olykor 8-8-8-8-9-9-8-as képleteket lathatunk. Az UZMK 1770
egységesen minden sorban 8-as szotagszamura korrigalta a forditast. A német szoveg
kezddészavaként megjelend ,,allein” nem jelenik meg a magyar szévegverzioban.
Szembetlind hidnyossaga még a forditasnak, hogy a harmadik versszakbdl kimaradt az
»erbarm dich unser” kérés, mely az eredeti liturgikus tételnek tartalmilag és formailag

is fontos eleme (,,miserere nobis”).

43 Mivel e német nyelvii forrasok lényegében az EG 1994-gyel megegyezd alakban kozlik a koralt, ezért
szovegtablazatunkban csak ez utobbit kozoljik.

4 H. HUBERT Gabriella 2004, 313.

4 FRIEDRICH Karoly 1944, 92.
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Az 1805-6s Régi dunantuli énckeskonyv (Uj énekeskonyv, Rdt 1805) az
UZMK 1770-nel majdnem teljesen megegyezd alakban kozli a szoveget A
Szentharomsagrol szo6ld fejezetében. Egyediill a harmadik versszak zardsoraban
lathatunk valtoztatast, melyben mar a legkorabbi magyar forditas is jelentsen eltért
az eredeti német szovegtél. Am a Rdt 1805-ben sem keriilt vissza az énekbe a hianyzo
»miserere nobis” konyorgés. Ezt a tartalmi hidnyt elsdként az 1811-es Nagy-Gyori
énekeskonyv (Keresztény uj énekes konyv, NGy 1811) potolta, mely teljesen 0j
forditast tartalmaz. Az éneket itt Az Istenrdl és annak tulajdonsdagairol sz016 Létele és
természete ciml részben talaljuk. Talan épp a fejezethez valo tartalmi illeszkedés
kedvéért kertiltek elétérbe a szovegben Isten tulajdonsagai — ,,joltévo” (1. vsz., 3. sor),
,bolcs teremténk™ (2. vsz., 3. sor), ,,hiv vezériink” (2. vsz., 3. sor), ,,blindsok valtsaga”
(3. vsz., 5. sor). A rim kedvéért a negyedik versszak elsé fele egyes szam els6
személyben szoélal meg (,,0h szent 1élek... amig élek™), mig a latin liturgikus szoveg,
a német koral, illetve a korabbi magyar forditasok is mindvégig tobbes szdm elso
személyben fogalmaznak. A legtobb eltérést mégis a harmadik versszakban lathatjuk,
ahol a liturgikus szdveg ,,Agnus Dei” szakasza, valamint a deciusi ,,du stiller unsers
haders” (,,hdbortiknak eloltdja”) mondata vallasi kozhelyeknek estek aldozatul:
,,Udvosségére mindennek Megvaltonkka tett hiiséged! Biindsok valtsaga lettél, Ordk
¢letet szerzettél”. E valtoztatdsok, valamint a személyesebb hangvétel messze vitték e
szovegverziot eredeti, a liturgikus szerep altal meghatarozott hangvételétol.

Akarcsak a NGy 1811, a 20. szazadi evangélikus énekeskonyvek is 1étrehoztak
sajat, uj szovegverziojukat Decius Gloria-énekére. Az 1911-es Dunantali
Enekeskonyv (Keresztyén Enekeskonyv, Dt 1911) szovegalakjaban képszerii
megfogalmazasok (,,Védd szarnnyal minket béfed”; ,Légy Osvényiink vilaga”),
érzelmes fordulatok (,,Halas szivvel magasztaljuk™; ,,Kik hozzad hivek maradnak,
Boldogok méar e f6ldon”) és semmitmond6 teoldgiai frazisok keriiltek a szovegbe
(,,Orok az & josaga™; ,Hii gondviselésedet”; ,, Aldunk segitségedért”) kaptak helyet.
Kiss Janos ramutat: a negyedik versszak teologiailag is szegényedett azaltal, hogy a
szoveg ,,hii gyamolunk”-ként szolitja meg Krisztus, nem pedig Megvaltoként, ahogyan
azt a ZMK-kotetekben és a Rdt 1805-ben lathatjuk.*® Eltekintve az elsd versszakban

szerepld ,,Eg és a fold 6t aldja” megfogalmazastol, mely a liturgikus tétel ,in excelsis

46 KISS Janos 1950-1952, 1.
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[...] in terra” kifejezéseit emelte be az énekbe, a Dt 1911 szovegverzidjaban hattérbe
szorul a liturgikus tétel himnikusséaga, dicsdito jellege.

Mig a Dt 1911 esetében a Rdt 1805 verzidjdhoz valod igazodast lehet sejteni,
addig az EE 1982 variansanal egyértelmiien lathato az eredeti német szoveghez vald
kozeledés szandéka. Az énekeskonyv fiiggeléke Turmezei Erzsébetet jeloli meg a
szoveg atdolgozojaként, Trajtler Gabor a gylijteményt bemutatd, 2007-es cikkében
pedig Doka Zoltannak ¢és az énekeskonyv szovegi bizottsdganak kozremiikodését
emliti.*” Az EE 1982-beli forditas prozédidja jol illeszkedik a harmas liiktetéshez.
Néhany helyen tulz6 (,,EInémul harc és gyilolet”; ,,E szép, csodas vilagot™; ,,kérd
sohajunk™), vagy szokatlan kifejezésekkel talalkozunk (,,artd6 vészek™; ,bizunk
batran”). A teljes éneket az dltaldnos Dicséretek fejezetben talaljuk, elsd két versszakat
pedig a négyes szamu, bojti liturgikus rend Gloria-tételeként. fgy — bar a szoveg
feltételezett keletkezési ideje és az alapul vett gregorian dallam egyhazi évben elfoglalt
helye inkabb hiisvéti hasznalatot indokolna — az EE 1982 az elsé magyar énekeskonyv,

amely a koralt liturgikus funkciojaban is alkalmazza.

II1. 3. Német dallam
A dallam legkorabban a LpzS 1539-ben szerepel német szoveggel, 4m a négy évvel
korabbi angol forras, Miles Coverdale 1535-ben, Londonban kiadott Goostly psalmes
and spirituall songes cimi gylijteménye is tartalmazza azt angol szdvegforditassal
(London ~1535).*® Schumann-nal a kezddszo ,,-lein” szotagjara nem félkotta, hanem
két negyedértékii hang jut, ami az alnémet irdsmodra vezethetd vissza (,,Alleyne”).
A Schumann-féle dallamalakkal szinte teljesen megegyezd varianst k6zol Johann
Spangenberg 1545-ben, Magdeburgban kiadott, Cantiones ecclesiasticae Latinae

cimfi énekeskonyve is (Mi SpanJ 1545%¢

-I1), melyben az ismétléjel utani masodik és
harmadik hang (g—a) helyett a—h szerepel.

Decius valészintileg konkrét gregorian tételek szovegét és dallamat vette alapul
énekei megirasakor.’® Az Allein Gott in der Hoh sei Ehr mdgé a husvéti Lux et origo
mise Gloria-tételét helyezhetjiik.>! Decius gyakorlatiassigat mutatja, hogy a

dallamalkotashoz a teljes gyiilekezet altal énekelt, ,,Et in terra pax...” résszel kezd6do

4T TRAJTLER Gébor 2007, 29.
* HEG 1. 2000/6-7., 35.

49 ZAHN 111/4457.

0 HEG 111. 2000/6-7., 101.
SUHEG 111. 2000/6-7., 35.
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zenei anyagot hasznalta fel, a ,,Gloria in excelsis Deo” intonaciot nem. A
dallamkivéagat az ,,Adoramus te” szovegrésznél szakad félbe, tehat nem koveti a Gloria
formai tagolodésat. A liturgikus- és a gyiilekezeti ének kozotti legfontosabb zenei
kiilonbség is ebbdl fakad: mig az alapul vett gregorian dallam 4. tonust, addig a koral
— az ,,Adoramus te” szakasz zarlatanak kdszonhetéen — 16n hangnemi. Dallami
tablazatunkban a gregoriant az 6sszehasonlithatosag kedvéért transzponalva k6zoljiik,
az elemzésben emlitett hangneveket is e szerint a transzpozicid szerint nevezziik meg.

A bar-formdji ¢ének Stollen része nem tartja meg a gregorian tétel
,-..-hominibus / bonae...” szavai kozott talalhaté eredeti tagolodasat: az elsé sor az ,,Et
in terra pax”, a masodik pedig a ,,hominibus / bonae voluntatis” hangjait hasznalja. A
harom koralsorbol 4ll6 Abgesang szakaszban azonban a szerzd lathatdéan ragaszkodott
a liturgikus tétel szakaszhataraihoz: ,,Laudamus te. Benedicimus te. Adoramus te”.
Decius szinte minden koralsorban mas és mas kompozicids technikaval formalta meg
a gregorian dallamot: hol szinte hangrél hangra, hol kibdvitve, hol pedig egyszerisitve
emelte be azt énekébe. Mig az els6 sor — a hangismétléseket kihagyva — az ,,Et in terra
pax” szovegrész minden fOhangjat tartalmazza, addig a masodik sor leegyszerisiti a
,hominibus / bonae voluntatis” b—f kvartot bejar6é dallamat, és szopran-klauzulaval
latja el azt. Hogy az Abgesang szakasz elején szabalyos szekvencidt kapjon, Decius
kibdvitette, s ez altal a kovetkezd sor dallamdhoz igazitotta a ,,Laudamus te” eredetileg
csak f és a kozott mozgd dallamat, mely igy egészen a b-ig ivel és vezetdhangos
zarlatot hoz. A koral zar6soranak alapjaul szolgéld, terc-ambitusu ,,Adoramus te”
szakasz felfelé b-ig, lefelé pedig e-ig boviilt.

Béar Luther teoldgiai okokbol teljesen elhatdroldédott Deciustol, e népies
egyszeriiségli, kedvelt dallamot mégis megtalaljuk Valentin Babstnak a reformator
elészavaval ellatott, 1545-6s énekeskonyvében (LpzBa 1545), melyben sem a dallam,
sem a hozzarendelt All Ehr und Lob soll Gottes sein kezdetli szoveg szerzdje nincs
feltiintetve.’> A verselését tekintve Deciusénal kevésbé szinvonalas, am német
teriileten késobb igen népszerii és elterjedt énekszoveg kapcsan maig vitatott Luther

szerz8sége.>?

52 HEG 111 2000/6-7., 33.
53 DKL 111, 140.
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III. 4. Magyar dallam
Decius éneke német teriileten kizarolag paratlan metrumban jelent meg és altalaban
kevés varialodast mutat.** A magyarorszagi hasznalatban tobbféle, egymastol kisebb-
nagyobb mértékben eltérd valtozat, gyakran paros liiktetésii, egyenletes értékekben
mozgd dallam taldlhato. A német és a magyar dallamalakok kozott egy fontos
szerkezeti kiilonbség is megfigyelhetd: mig a német dallam szabalyos bar-forméju (A
B :II C D E), addig a magyar valtozatokban visszatéréses bar-forma lathatd: az utolsd
koralsor a méasodikat ismétli (A B :II C D B) — ezt a formai eltérést elséként az EE
1982 korrigalta.

A vizsgalt hangszeres gylijtemények — az 1725-0s kéziratos, soproni
koralkonyv (Sopron 1725), a 18. szazad végérdl szarmazo6 evangélikus koralkdnyv, a
Gyo6ri kézirat (Gykz), az Altdorfer Keresztély altal a 19. szdzad masodik felében
Osszeallitott koralkonyv (Sopron 1897), valamint Kapi Gyula 1912-es kiséreteskonyve
(Kapi 1912) — javarésze sulyos litemrészen inditva, kiegyenlitett ritmusértékekkel
kozli a tételt. Ez aldl csupan a 3/2-es metrumot hasznédlé — dm tévesen 6/2-et kiiro —
Sopron 1725 jelent kivételt. A koral eredeti, a német forrasokban eléfordulé alakjaval
Osszehasonlitva a Gykz dallamvaridnsa a zarohangot nem szopran-klauzulaval éri el,
hanem feliilrél, a—g—f hangokkal. A Sopron 1897 és a Kapi 1912 dallamalakjai
megegyeznek; mindkét forrds paros metrumban, feliitéssel kezdve kozli Decius
Gloria-énekét.

Az EE 1982 az egymastol kisebb-nagyobb mértékben eltérd magyarorszagi
varidnsok helyett a Mi SpanJ 15455411 dallamalakjat koveté EKG 1950 szerint adta
kozre a koralt. E dontésnek kdszonhetden énekiink ma helyes metrummal szerepel a

hasznalatban.
IV.JAVASLAT

A keletkezésével kapcsolatban rendelkezésiinkre allo adatok alapjan elmondhatjuk,
hogy a Gloria-ének keletkezése az egyhazi év egy meghatarozott iinnepéhez
kapcsolodik, és a tétel kotott, liturgikus funkcioval bir. Négy versszakossa kiboviilt
alakjaban azonban tartalmi hangsulyeltolédas kdvetkezett be, ami a liturgikus szerep

hattérbe szoruldsat, s helyette a Szenthdromsdg iinnepéhez valdo kapcsolodast

54 Lasd: ZAHN 111/4457.
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eredményezte. Az EE 1982 a liturgikus szerepet kivanta feleleveniteni, amikor az
éneket a 4-es szamu, nagybojti liturgikus rend Gloria-tételeként kozolte. A koral
keletkezési idejét, valamint a felhasznalt gregorian dallam egyhazi évben elfoglalt
helyét tekintve azonban az ének egy, vagy két versszakanak husvéti Gloriaként valo
hasznalatat javasoljuk. Mivel a Gloria els0 szakasza a lelkész altal elmondott
dics6itésben mar elhangzik, kindlkozik a lehetdség, hogy ezt ne a koral elsd strofaja,
hanem a ,,Laudamus te” szovegrészt feldolgozé masodik versszak kdvesse.

A magyar forrasok énekiinket egészen a 20. szdzadig a Szentharomsag
iinnepéhez soroltak, am ezt a hagyomanyt a Dt 1911, valamint az EE 1982 mar nem
kovette. Megfontoland6, hogy a gazdag tartalmu ének jelenlegi helyérdl, a kissé
altalanos Dicséretek fejezetbdl a Szentharomsag iinnepére rendelt tételek kozé
keriiljon.

Az EE 1982 verzidjaban a harmas liiktetéshez jol illeszkedd forditas all
eldttiink. Hianyossagként emlithetjiik azonban a talzottan altalanosito, s olykor vallasi
sablonokkal €16 fogalmazasmoddot. Az esetleges 11j forditasnak az eredeti német, illetve
latin liturgikus szoveghez valo szorosabb kotddést kell megeéloznia.

A jelenlegi énekeskonyv az egységes notacio kedvéért minden tételt nyolcad
alapértékkel kozolt, am ezt az elvet a 6/4-es dallamoknal nem alkalmaztak.>> Enekiink

negyed alapértékkel kozolt dallamalakja emiatt nem szorul javitasra

35 A dontés magyarazatarol bévebben lasd: TRAJTLER Gébor 2007, 41.
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45. En lelkem, 4ldva aldjad®®

I. SZOVEG
I. 1. Német szoveg
Szovegforrasok: Niirnberg ~1540 (elsé megjelenés), VD 16 G 3360; W 111/968.; EG
1994, 289
Szerzd: Johann Gramann
Szotagszam: 7-8-7-8-7-6-7-6-7-6-7-6
Rimképlet: ababcdcdefef

I. 2. Magyar szoveg
Szovegforrasok: [Debrecen 1616, 166¥ (RMNy 1107, els6 megjelenés, Dicsérjed,
dldjad, én lelkem); tovabbiakat lasd: RPHA 0266: 22 prot., 6 evang., 8 ref., 9 unit., 0
kat. forrasban 1700-ig.]
Egyéb fontosabb 18-20. szazadi forrasok: [UZMK 1770, 502]; Rdt 1805, 314; Dt+
1955, 701
Eredeti szerz6é/fordito: ismeretlen
EE fordité: Tarmezei Erzsébet’’
Miifaj: zsoltar>®
Szotagszam: 7-8-7-8-7-6-7-6-7-6-7-6
Rimképlet: ababcdcdefef

II. DALLAM
II. 1. Német dallam
Eredeti dallamforras: Mi KugJ 1540, 17 (els6 megjelenés), RISM 1540'3; ZAHN
V/8244., 8245.; Baumker II. 18/V. és 290.; DKL I1I/1.2 Ef16; EG 1994, 289
Dallamszerz6: Hans Kugelmann
Dallamszerkezet: ABAB:IICDEFGHIJ
Kadenciarend: 3131VIV121V2

S DOBSZAY Lasz16 1995/386.
ST TRAJTLER Gébor 2007, 29.
S8 RPHA 0266
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II. 2. Magyar dallam
Eredeti dallam: EpG 1635 -52, 336" (els6 megjelenés); RMDT 11/271.
EE forrasmegjelolés: J. Kugelmann gytijteménye 1540
EE dallamszerz6: Hans Kugelmann
Dallamszerkezet: ABAB:IICDEFGD HI
Kadenciarend: 3131 VIV121V2

III. ELEMZES

III. 1. Német szoveg ¢s dallam
Johann Gramann (1487-1541) teologus 1519-ben keriilt kapcsolatba a reformacio
tanaival. Martin Luther és Johann Eck vitajan még a katolikus teologus titkaraként vett
részt, am a reformator olyan mély benyomast tett rd, hogy elpartolt korabbi
munkatarsatol, és a wittenbergi egyetemre indult, hogy a lutheri tanitast megismerje.>
Wiirzburgban végzett rovid lelkészi szolgéalata utan 1525-t61 Albrecht porosz herceg
hivasara Konigsbergbe, végsd szolgalati helyére keriilt, ahol az 1523-ban
megkezdddott evangelizacio folytatasa volt a feladata. A tiszta tanitast elkotelezetten
terjesztd, a hitbeli elhajlas ellen erélyesen fellépd, kozosség- és iskolaépitd Gramannt
Paul Speratus mellett Kelet-Poroszorszadg legjelentésebb reformatoraként tartjuk
szamon. Speratus ¢és Johannes BrieBmann mellett 6 a harmadik, aki elnyerte a
megtiszteld Prussorum Evangelistae cimet Luthert8]1.%°

A porosz herceg dsztonzésére 1530 koriil koltott® Nun lob, mein Seel, den
Herren kezdetli, eredetileg négy versszakos énekét a legkordbbi lutheranus
zsoltarparafrazisok kozé sorolhatjuk.®? A kolteményt elséként a Georg Wachter 4ltal
1540 koriil, Nirnbergben nyomtatott Vierliederblatt jelentette meg kotta nélkiil
(Niirnberg ~1540), s ezzel csaknem egy idoben Hans Kugelmann (~1495-1542)
Concentus novi cimil, 39 éneket tartalmazo, augsburgi koruskatete is kozolte (Mi KugJ
1540).9

Kugelmann, az augsburgi sziiletési, elismert trombités, sziilévarosaban Paul

Hotheimertdl és Ludwig Senfltdl tanult zenét. 1524-t61 Albrecht porosz herceg udvari

S HEG II. 1999, 118.

60 KULP, Johannes 1959, 292.
6! DKL 1II., 227.

82 HEG II. 1999, 119.

6 DKL 111, 227.
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komponistdjaként ¢és trombitdsaként miikodott Konigsbergben, ahol Speratus és
Gramann mellett késébb Nicolaus Decius-szal is munkatarsi kapcsolatba keriilt.®*
Nevéhez flizddik az Albrecht herceg idejében kiadott, két konigsbergi énekeskonyv
osszeallitasa is (RISM 1527°°, RISM 1527%).65 A Mi KugJ 1540-ben négy, kiilonboz
szolamszamu koérusmiiben dolgozta fel Gramann zsoltarparafrazisat. A Kugelmann
altal a koralszovegre alkalmazott cantus firmus alapjaul a szakirodalom 4ltalaban a
Weif3 mir ein Bliimlein blaue kezdetli tételt jeldli meg.%® Ezt a feltételezést kérddjelezi
meg a DKL, amikor megallapitja, hogy a vilagi dallamnak a Ludwig Erk és Franz
Magnus Béhme zenetuddsok altal kdzolt alakja nem hiteles.’” Ehelyett tovabbi,
szerteagazo dallami rokonsdgokat sejt a tétel mogott, és a feltehetéen 14. szdzadi,
visszatéréses bar-formaju, vilagi, plagalis i6n dallammodell Osszetett hatasat véli
felfedezni a koralban.%®

Az énekszoveg a teljes 103. zsoltar parafrazisa, melyben az elsd versszak az 1—
6., a masodik a 7-12., a harmadik a 13-16., a zard versszak pedig a 17-22.
zsoltarversekre épiil, a legtobb forras fel is tiinteti a Der 103. Psalm cimet a szoveg
folott. Az ének késébb egy Szentharomsagot dicséitd 6tddik strofaval boviilt ki.*® A
szOoveg gyengesége a versszakonként eltérd szotagszdm, melyet bizonyara a
dallamhangok sziikség szerinti duplazasaval lehetett athidalni. Ezt a nehézséget mar a
korai forrdsok is megprobaltak hol szétagdsszevonassal, hol a szévégi maganhangzd
elnyelésével, hol pedig a szoveg csekély mértékii atkoltésével kiigazitani. A nyolc
szotag helyett tizet tartalmazé ,,es mangelt an seiner Erbarmung nicht” sor (2. vsz. 4.
sor) egyes forrasokban, példaul az Oedenb/Pilgram 1746-ban a helyes szotagszamn,
am nem t0l gordiilékeny ,,es mang’lt an sein’r erbarmung nicht” 6sszevonasokkal
talalhatdo meg. Ugyanezen forrds harmadik versszakaban szerepelnek a ,,zerbrechlich

bh

wie die Topfe / vergénglich wie das Laub” sorok, melyekre sem a vizsgalt
énekeskdnyvekben, sem a zsoltdrban nem talaltunk parhuzamot. Emellett ez a verzio
torekszik leginkdbb a helyes szotagszdm hasznalatara, melyet az ismeretlen alkoto

csak a negyedik vers nyolcadik sordban, illetve a doxoldgia utolsoelétti sordban nem

% HEG II. 1999, 188.

% Uo.

6 DKL III., 227.

7 Uo.

%8 DKL III., 228.

% KULP, Johannes 1959, 292.
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tudott korrigalni. Ez utobbinak nyolcas szotagszdmara még az EG 1994 sem talalt
megoldast.

A forrasok kiilonféle fejezetekben jelentették meg a tételt. A Leutschau 1686
valamint a Frey-G 1708 a dicséretek és hdlaadasok, a Pressb 1716 a megigazulasrol

sz0l0 énekek, az Oedenb/Pilgram 1746 a zsoltarénekek koz¢ sorolta.

III. 2. Magyar szoveg
Gramann korélja magyar teriileten kezdetben sajatos, tartalmilag modosult alakban
jelent meg. A Dicsérjed, dldjad, én lelkem kezdetli zsoltarparafrazis ugyanis csak
latszolag koveti a Nun lob, mein Seel, den Herren szovegét, valdjaban azonban a
Gramann 4altal alapul vett 103. helyett a 146. zsoltar gondolatmenetén halad.”® E
szoveg elsO kéziratos, s egyben elso kottas forrasaként szdmon tartott Eperjesi Gradual
(EpG 1635-52) az ének folotti cimben — Psal: Benedic anima mea — utalast is tesz a
146. zsoltarra.”! A Dicsérjed, aldjad, én lelkem szovegalak nyomtatasban elsdként a
Keresztyéni énekek cimii, 1616-os debreceni reformatus énekeskonyvben (Debrecen
1616, RMNy 1107/1) jelent meg. Bar az 6tstrofas zsoltarparafrazist és a hozza tartozo
koraldallamot szdmos tovabbi, 17. szazadi protestans énekes- és liturgikus konyv
kozli,”* a koralszdveg és -dallam jelenléte egyediil az evangélikussag hagyomanyaban
folyamatos.” Az elsd versszak a 146. zsoltar 1-3 verseit, a masodik a 4-6. verseket, a
harmadik a 7-9. verseket, a negyedik pedig a 10. zsoltarverset veszi alapul. Az ének
Szentharomsagot dicsditd strofaval zarul. Szovegtablazatunkban a 146. zsoltar
parafrazisai koziil az EpG 1635-52 szerinti szovegalakot adjuk meg 6sszehasonlitasul,
mellyel az UZMK 1770 verzidja is teljesen megegyezik.

Az 1805-6s, pozsonyi Uj Enekeskonyv (Rdt 1805) szovegirdja is ezt az
altalanosan hasznalatban levd parafrazist kovette, de Gramann koraljat is ismerhette:
a gyermekén konyoriilé apa példajaval (3. vsz., 1-4. sor) a 103. zsoltar 13. versét
emelte be az énekbe. A magyar szovegalakok — a Rdt 1805-ig bezardlag — a német
eredetitdl eltérd, 8-8-8-8-8-6-8-6-8-6-8-6-0s szdtagszamot hoznak, azaz minden hetes
sor helyett nyolcast. De ez a képlet sem vonul végig egységesen a teljes szovegeken,

s helyenként még igy is kisebb eltérések lathatok az egyes versszakok szétagszamaban.

0 RPHA 0266
"TRMDT 11/271.
2 RPHA 0266
3 RMDT 11/271.
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A két zsoltar 0sszevonasa helyett teljes egészében a német koralhoz nyult
vissza a Keresztyén Enekeskonyv (Dundntili) roviditett kiaddsa vij résszel (Dt+ 1955),
melyben Schulek Tibor Gramann énekének 1j, a helyes szotagszamot is szem eldtt
tarto, jol sikeriilt forditasat alkotta meg. Az EE 1982 szamara Turmezei Erzsébet
készitett Gjabb, roviditett, a prozodiara tigyeld forditast, mely a Gramann-ének elso,

harmadik és negyedik verseit hasznalja fel.

II1. 3. Magyar dallam
Az EpG 1635-52-ben talalhato 6tszolamu korusletét diszkantja, mely a dallam els6
magyarorszagi kottds megjelenése, csupan aprobb részleteiben tér el a némettol. A
masodik koralsor kadenciaja a magyar evangélikus forrasokban nem alulr6l — ahogyan
a Mi KugJ 1540-ben lathatdo —, hanem feliilrdl kozeliti meg a zarohangot. Hasonlo
tenor-klauzulat a drezdai 1593-as, Gesangbuch: Darinnen Christliche Psalmen und
Kirchenlieder D. Martini Lutheri cimii énekeskdnyvben talalunk (RISM 15939%).74 Az
utolsd sor melizmajanak sokféle variansa fordul elé a német forrasokban,’® ugyanigy
a hazai evangélikus gylijteményekben sem egységes ez a kadencia. A melizma ez
utobbiakbdl hidnyzik, raadéasul két kiilonboz6 dallamvezetést lathatunk: az EpG 1635—
52 az eredeti tenor-klauzula helyett h—c—h—a—g—fisz—g 1épéseket jar be; a Sopron 1725,
valamint a késdbbi koralkdnyvek — Adam Skultéti koralkonyve (Brno 1798), a Gykz,
a kéziratos Koszegi koralkonyv (Készeg 1814), a Sopron 1897 és Kapi 1912 — kivétel
nélkiil A—c—(h)—a—h—a—g zarbdsort hoznak.

Két kéziratos forras, az EpG 1635-52 és a Sopron 1725 még paratlan
liikktetésben 6Orzik a dallamot, a 18. szdzad masodik felétdl azonban altalanosan
megfigyelheté a ritmusértékek kiegyenlitddése és a paros ilitemmutatd hasznalata.
Eredeti metrumat csak a 20. szazad kdzepén nyerte vissza a tétel, amikor a Dt+ 1955
az EKG 1950 dallamalakjat vette at. Ezt vitte tovabb valtozatlanul az EE 1982 is.

A reformatus énekeskonyvekben egészen 1806-ig taldljuk meg énekiinket,
ezek koziil az 1778-as, igynevezett ,,(f)reg” Debreceni Enekeskényvben talalhato tételt
kozoljiik dallami fiiggelékiinkben (D 1778).7® E variansok sem a német, sem a
magyarorszagi evangélikusok hasznalatdban levd alakokkal, sem egymassal nem

egyeznek. A legjelentdsebb eltéréseket az ismétlgjelet kovetd koralsorok sajatos

74 ZAHN V/8244.
5 Uo.
76 RMDT I1/271.
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dallamvezetésében és kadencidiban fedezhetjiik fel.”” Esetiikben specialisan a magyar

reformétusok kozott hagyomanyozott és varialodott dallamalakokrol beszélhetiink.

IV.JAVASLAT

A koralszoveg eleinte a 146. zsoltar parafrazisaként, késébb, a 20. szdzad kozepéig a
146. és 103. zsoltart 6tvozo tartalommal €It a magyarorszagi gyakorlatban. Ez a
keveredés még Turmezei elsd versszakdban is tetten érhetd a ,,szép énekszoval”
kifejezésben. A két zsoltar 0sszemosasa helyett — ahogyan az a Rdt 1805-ben lathato
— két lehetdség kindlkozik: egyrészt az EpG 1935-52-ben lathatdo 146.
zsoltarparafrazis feltjitasa, masrészt Gramann énekének lehetdleg ot versszakkal valo
kozreadasa. Ez utobbihoz a Dt+ 1955-t érdemes alapul venni.

A magyar forrasokban egységesen a dicséro, halaado fejezetben jelenik meg a
koral. Amennyiben a kovetkezd énekeskonyv kiilon fejezetet fog tartalmazni
zsoltarparafrazisok szamadra, énekiinket érdemes lenne inkabb oda beilleszteni.

Az evangélikus hagyomanyban, bar folyamatos a jelenléte, kiilonbozo
dallamalakokban, és sokhelyiitt paros litemmutatoval szerepel a Nun lob, mein Seel,
den Herren. A jelenleg énekelt dallamot, amely 1955-ben nyerte ismét vissza helyes
metrumat, s egyben — a kiilonféle hazai alakok helyett — a legelterjedtebb német

dallamvarianst emelte be a gyakorlatba, nem indokolt megvaltoztatni.

7 Az eredeti VI-V-1-2-1-V-2 helyett az 1744-es kolozsvari énekeskényvben VII-3-1-2-1-V-1-es, a D
1778-ban V-1-3-2-1-V-3-as kadenciarend lathatd. RMDT I1/271.
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75. Ur Jézus, hozzad kialtok®

I. SZOVEG
I. 1. Német szoveg
Szovegforrasok: LBl Agr] um 1526/27 (els6 megjelenés), RISM 1527°; W 1I1/78—
79.; EG 1994, 343
Szerzd: Johann Agricola (?)
Szotagszam: 8-7-8-7-8-7-4-6-7
Rimképlet: ababcddcd

I. 2. Magyar szoveg
Szovegforrasok: UZMK 1770, 428 (els6é megjelenés)
Egy¢éb fontosabb 18-20. sz4dzadi forrdsok: Rdt 1805, 228; RE 1948, 239
Eredeti szerz6é/fordito: ismeretlen
EE fordité: nincs megadva
Miifaj: konyorgés
Szotagszam: 8-7-8-7-8-7-4-6-7
Rimképlet: ababcddcd

II. DALLAM
II. 1. Német dallam
Eredeti dallamforras: WitK 1533, 129 (els6 megjelenés), RISM 1533%%; ZAHN
IV/7400.; DKL 11I/1.2 Eel17; EG 1994, 343
Dallamszerzd: ismeretlen
Dallamszerkezet: ABABCDEFG
Kadenciarend: 555 5B3 1 bVIL S

II. 2. Magyar dallam

Eredeti dallam: EGr 1635-52, 118" (els6 megjelenés); RMDT 11/214.
EE forrasmegjeldlés: Wittenberg 1533

EE dallamszerzd: ismeretlen

Dallamszerkezet: ABABCDEFG

8 DOBSZAY Laszl6 1995/382.
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Kadenciarend: 5555b3 1bVIL 5

III. ELEMZES

III. 1. Német szoveg
Az ének feltételezett szerzdje, Johann Agricola (1492 v. 1494 — 1566) Eislebenben
sziiletett — akarcsak Luther —, s mély tisztelettel és csodalattal viseltetett a reformator
irant.”” 1515-ben tanitvanya lett a wittenbergi egyetemen, és hamarosan szoros barati
kapcsolat alakult ki kozottiik.’® Tanulményai végeztével Agricolat az egyetem
tandrava nevezték ki, késobb lelkészként szolgélt sziilovarosdban, majd
Wittenbergben; 1540-ben a brandenburgi valasztofejedelem udvari prédikatora lett,

crer

teologia terjesztésén faradozott.®? A lutheri reformacié kovetdi kozott 1527-ben

.83 A vele ellentétes

kirobbant antinomisztikus vitdban 6 maga is hevesen allast foglal
allaspontra helyezkedd Philipp Melanchthon a torvény nyomatékosabb hirdetését
szorgalmazta, hogy az tanitson helyes életvezetésre és blinbanatra, Agricola azonban
gy tartotta, minderre csakis az evangélium hallgatdsa Osztondzhet.®* E vitdban
Luthernek is kénytelen volt ellentmondani; az egykor szoros bardti viszony ekkor
romlott meg kozottiik.*

Az Ich ruf zu dir, Herr Jesu Christ kezdetli ének a forrasokban altaldban
anonim szerepelt, s bar a 19. és a 20. szazad folyaman tobb feltételezés is napvilagot
latott, a szerz6ség mindmaig tisztazatlan. Korabban csupan Paul Speratus neve mertilt
fel, mint lehetséges szerzé.%® Amikor a 19. szazadban eldkeriilt a ddtum nélkiili,
feltételezhetéen 152627 koriil nyomtatott éneklap (LBl Agr] um 1526/27), mas
megvilagitasba kertiilt a kérdés. E nyomtatvanyon szerzOmegjelolésként a kdvetkezot
olvashatjuk: ,,gemacht von Jon EyBleben des Hertzzoch Hans von sachsen pridiger”.

Philipp Wackernagel e feliratbol gy kovetkeztetett, hogy a szoveg Johann Agricolara
utal, s az ének igy neki tulajdonithatd, keletkezése pedig az 152627 koriili idészakra

 HEG 1II. 18.

80 KULP, Johannes 1959, 381.

8 HEG 1II. 18.

82 Uo.

8 KULP, Johannes 1959, 381.

84 HEG 1II. 18.

85 DKL 1II1., 204.

8 CSOMASZ TOTH Kalman 1971, 137.
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tehetd.” Johannes Zahn szintén Agricola nevét tiintette fel az ének kozlésénél.®® A 20.
szdzadban aztan tovabbi kovetkeztetések is megjelentek a szerzdség kérdésével
kapcsolatban. Markus Jenny mind Speratust, mind Agricolat kizarta, s ugy vélte,
Albrecht von PreuBen a szdvegir.*” Csomasz Téth Kalman ezzel szemben leirja: a
LBI1 AgrJ um 1526/27 minden kétséget kizaréan bizonyitja Agricola szerzéségét.”® A
legujabb német himnologiai munkdk nem foglalnak egyértelmiien allast a szerzdség
kérdésében.’!

Az Otstrofas ének az ¢€let nehézségei kozepette Isten kegyelmi ajandékaiért
kialté hivé konyorgése. Az imadkozé az elsd két isteni személyt hivja segitségiil: a
kezd6 ,,Herr Jesu Christ” felkidltas utdn a tovabbiakban ,,Herr” (1. vsz.); ,,0 Herre
Gott” (2. vsz.); valamint ,,0 Herr Christ” (5. vsz.) megszolitdsokat lathatunk. Az igaz
hitért, a testvéri szeretetért, a megbocsatds képességéért, a blinbocsanatért, a
kegyelemért és az allhatatossagért mondott, bensdséges fohasz felépitése nem kdvet
egyetlen ismert imadsagos format sem. A lutheri teoldgidval 6sszhangban éll az ingyen
kegyelem emlitése (4. vsz.), melyet senki nem szerezhet meg dnmaga eréfeszitésébdl,
vagy csupan jo tettek altal (1. és 4. vsz.).

A kilencsoros, a b ab c d d c d rimsémat alkalmazo versforma elséként itt
jelentkezik a német koltészetben.”” Az ének bar-formaju, melyben a nyolc- és hét
szOtagos sorok valtakozéasat csak az Abgesang két rovid sora tori meg. Ezek a LBI
AgrJum 1526/27 szerinti szovegalaknal négy szotagosak, a Geistliche lieder auffs new
gebessert cimili, 1531-es, Andreas Rauscher-féle erfurti énekeskonyv (ErfR 1531)
verzidja esetében pedig négy- €s 0t szotagosak.

A LBl Agr] um 1526/27 és az ErfR 1531 Osszehasonlitdsa sordn e
szotagszambeli kiilonbségen tdl is tapasztalhatunk eltéréseket, melyek els6sorban a
szohasznalatban, illetve a szérendben jelentkeznek, de néhany esetben jelentds
tartalmi elhajlast eredményeznek. Ezek kozott emlithetjiik a LBl Agr] um 1526/27
»dich zu lieben” sora helyén a ErfR 1531 ,.dir zu leben” megfogalmazasat; vagy a
kezd¢ strofa kéréseit 6sszegzd ,,ist dir das gselligst leben” mondatot, amelyet a késdbbi

szovegalak ezzel a kéréssel helyettesit: ,,dein Wort zu halten eben”. A masodik

87 W I11/79.

88 Z AHN IV/7400.

8 JENNY, Markus 1962, 246.

9% CSOMASZ TOTH Kalman 1950, 359.
91 Lasd: DKL III., 203. és HEG 1L 18.

92 KULP, Johannes 1959, 382.
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versszak zéarosora eredetileg erdteljes kifejezésekkel irja le a pokol borzalmat — ,,es
brecht mir hellisch grawen” —, mig az 1531-es szovegverzidban ez a kép hianyzik, s
helyette ez all: ,,sonst wird’s mich ewig reuen”. A negyedik versszakban megjelend
igaz blinbanat — ,rechte rewe” — helyett pedig az 0j életre — ,,neues Leben” —
helyezddik a hangstly a késObbi valtozatban.

A két szovegverzid kozill az erfurti az, amely aprobb simitasok,
modernizaldsok mellett egészen a mai napig szerepel a német gyakorlatban
(szOvegtablazatunkban ezért csak az EG 1994 szerint kozoljiik), s ez az, amelynek
hatdsdt a magyar teriileten hasznalt, 18. szdzadi, német, vagy magyar nyelvii
énekeskonyvek esetében is tapasztalhatjuk. A Leutschau 1686 — mely Paul Speratust
jelolte meg szerzéként —, a Frey-G 1708, a Pressb 1716 és az Oedenb/Pilgram 1746
egységes alakban Orizték meg az éneket. A harmadik versszak végén a ,,dass mich bald
mocht verkehren” sor helyett az erdteljesebb ,,dass mich bald mocht abkehren”
fogalmazast hasznaljak; a negyedik versszak hatodik és hetedik sordban az ,,ererben”
¢és ,,erwerben” szavak sorrendjét felcserélik; ugyanezen vers nyolcadik soraban a
,Gunst” helyett a ,,Gnad” sz6t talaljuk. E véltoztatdsokon tul a Leutschau 1686 és a
Pressb 1716, akarcsak a LpzBa 1545, az els6 versszakban az igaz hit — ,,den rechten
Glauben” — helyett az igaz Gt megtalalasat — ,,den rechten Weg” — foglalja a kérések
soraba.

Az ének tematikus besorolasa forrasonként valtozo, de elmondhatjuk, hogy
haromféle értelmezés szerint kapott helyet az énekeskonyvekben: a hitért, reményért
¢és szeretetért valo konyorgések; a lelki harcrol; vagy pedig a megigazulasrol szolo
énekek kozott. A LBl Agr] um 1526/27, a Josef Klug altal Wittenbergben kiadott,
1533-as gylijtemény (WitK 1533), valamint a LpzBa 1545 a hitért, szeretetért, és

t.93 Hasonloan értelmezi a

reménységért vald konyorgésként hatarozzak meg az éncke
szoveget az EG 1994 is, amely a Glaube — Liebe — Hoffnung fejezet Rechtfertigung
und Zuversicht cimi alfejezetében kozli azt. A Frey-G 1708, illetve Pressb 1716 a lelki
harc motivumat tartotta meghatarozonak, s igy elébbi gylijtemény a Vom geistlichen

Kampf und Sieg, utdbbi pedig a Von der Erneuerung insgemein. Vom geistlichen

% A LBI AgrJ um 1526/27-ben ,,Ein neues Lied, zu bitten um Glauben, Liebe und Hoffaung und um
ein seliges Leben”; a WitK 1533-ban ,,Ein geistlich Lied zu biten vmb glauben Liebe vnd hoffnung
etc.”, a LpzB 1545-ben pedig ,,Ein geistlich Lied zu bitten vmb glauben lieb vnd hoffnung” felirat
szerepel.
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Kampf cimi fejezetbe illesztette be a tételt. Az Oedenb/Pilgram 1746 a megigazulésrol

sz016 részben — Von der Rechtfertigung — kozli az éneket.

III. 2. Magyar szoveg
A mindmadig szinte valtozatlan alakban fennmaradt magyar szovegverzid ismeretlen
fordit6to] szarmazik, s elséként az UZMK 1770-ben taldlhaté meg.”* Ez az anonim
forditas az egymassal csaknem azonos ErfR 1531, Frey-G 1708 és Oedenb/Pilgram
1746 szovegalakjai mell¢ allithatdo. A Leutschau 1686 ¢és a Pressb 1716, mint
lehetséges, kdzvetlen szovegminta valdszintileg kizarhatok; azokkal ugyanis egyetlen
momentum, a mar emlitett apro eltérés, a ,,Gnad” szo6 helyett a ,,Weg” hasznalata (1.
vsz.) kapcsolhatta volna 6ssze az UZMK 1770 verziojat. A fordits pedig igy hangzik
az emlitett helyen: ,,Az igaz hitet kivdnom”. Versforma és szotagszam tekintetében
teljesen mintakdvetdnek nevezhetd a magyar szoveg; a rimképletet egyediil a masodik
¢s a negyedik versszak utolso két sora nem tartja. A némethez hii forditas latszolag
sorrol sorra koveti az eredetit, egy-egy versszak gondolatmenetét azonban helyenként
valamely masik strofabol beemelt gondolattal gazdagitja. gy jelenik meg a harmadik
versszakban az ,,ingyen” szd, mely eredetileg a negyedikben jelenik meg; a negyedik
strofa ,,igaz hit” kifejezése, mely az elsOben is lathato; valamint az isteni kéz képe (5.
vsz.), mely mar a negyedik versszakban is megjelent.

A Rdt 1805, mely altaldban szigorti korrekcidnak vetette ald az
énekszovegeket, viszonylag kevés igazitast végzett az UZMK 1770 forditésan.
Amellett, hogy az utolsé versszakot elhagyta, s hogy két helyen a hit harcat gydztesen
megvivo emberrdl (2. vsz.) és a dics tidvoziilésrdl (4. vsz.) szol6 frazisokkal némileg
eltorzitotta az eredeti mondanivalot, altalaban véve csupan egy-egy szot modernizalt,
az elso versszakot pedig teljesen valtozatlanul hagyta.

Az 1948-as Reformdtus énekeskonyv (RE 1948) az UZMK szovegvaltozatara
tamaszkodva, Schulek Tibor igazitasaival kozli az éneket.”> Az EE 1982 a RE 1948-at
vette alapul elhagyva annak negyedik versszakat és tovabbi kiigazitasokat téve.”® Az
EE 1982 valtoztatasai elsésorban a harmadik strofat érintették.

Az UZMK 1770, hasonldan a Frey-G 1708-hoz, ¢és a Pressb 1716-hoz, a Lelki
hartzrol cimi fejezetben kozolte. A Rdt 1805-ben A hit dgazatairol fejezet A hitrol és

% FRIEDRICH Karoly 1944, 104.
% CSOMASZ TOTH Kalmén 1971, 137.
% TRAJTLER Gébor 2007, 29.
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megujulasrol cimi alfejezetében talaljuk a tételt. Hasonld besorolast lathatunk a
Pressb 1716 esetében is, ahol a féfejezet cime Von der Erneuerung insgemein, az
alfejezeté Vom geistlichen Kampf. Késébb a RE 1948 is ilyen értelmezés szerint
helyezte el az éneket a Hitvallo dicséretek és lelki énekek fejezet Az igaz hitrél cimi
alfejezetében. Bar tartalmaz a keresztyén hitrél szol6 fejezetet, az EE 1982 mégis az

atfogobb, altaldnosabb Konyorgések cimii énekcsoporthoz sorolta a tételt.

III. 3. Német dallam
A LBI Agr] um 1526/27-en a maitdl eltéré dallammal szerepel énekiink, a jelenleg is
hasznélt dallamot elsdként a WitK 1533-ban talaljuk.’’ Ez az alak aztan hosszi ideig
valtozatlan formaban maradt meg a gyakorlatban.”® A Zahn 4ltal felsorolt
gyljtemények verzidjahoz képest az EG 1994 csupan az elsd sor zar6-, illetve a
masodik sor kezd6hangjat valtoztatta negyedrol fél értékiire, valamint az utolsoelétti
szotagszambadviilést.

Az eol hangkészletet hasznalo, némely soraban (az 1., a 3., az 5. és a 8.
sorokban) azonban kizarolag pentaton fordulatokbol épitkezd, archaikus hangzast
dallam eredetérdl és szerzdjérdl sem a forrasokban, sem a szakirodalomban nem

talalunk utalasokat, de még talalgatdsokat sem.

III. 4. Magyar dallam
A dallam legkorabbi magyar forrasa, az EpG 1635-52 az O szent Atydm, tekints redm
kezdetli, mas gylijteményekben nem szerepld énekszoveggel dsszekapcesolva kdzolte
a dallamot, s hogy annak hétsoros szerkezetéhez alkalmazkodjon, elhagyta az
ismétldjelet. E szovegre utal, s az ismétlés sziikségességére is felhivja a figyelmet az
UZMK 1770-ben olvashatd nétajelzés: Oh én Atydm tekints redm. De az elsé stréfat
kettoztetvén. Az EpG 1635-52 dallama megegyezik a német teriileten hagyomanyozott
alakkal, egyediili kiilonbségként az utolsoeldtti sorban megjelend b hangot kell
megemliteniink, melyet a graduélon kiviil a Sopron 1725-ben, valamint az 1814-es,
kéziratos, koszegi koralkonyvben (Koészeg 1814) is megtaldlunk. Az orgonas
gyljteményekben — kivaltképp a Kdészeg 1814-ben — atmendhangokkal vald stiri

diszitést tapasztalunk, valamint a mar emlitett hangeltérésen kiviil a zarésor motivuma

% DKL 1II., 203.
%8 ZAHN 1V/7400.
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a d hang helyett a g-t érinti. A Gykz dallamalakjdban az ismétldjel utani harmadik
sorban a német ¢és magyar forrdsokban is egységes kadenciarendtdl eltérden 2-es
zérlatot taldlunk — ugyanez a Brno 1798-ban is megfigyelhet6. A Sopron 1897,
valamint a Kapi 1912 azonos dallamot tartalmaznak, melyet elébbi fél-, utobbi pedig
negyed alapértékekkel k6zol. E dallamvaridns a kordbbi orgonas gytijteményekhez
képest leegyszerlisodott, csupan a kordl masodik és utolséd soraban tartalmaz egy-egy
atmendhangot; e két eltéréstdl eltekintve a dallam vdza megegyezik a német mintéval.

A reformatus hasznalatba a 20. szazadban keriilt be az ének, amikor a RE 1948
a német forrdsokban egységesen 6rzott dallamot alapul véve emelte be azt az igaz
hitrdl sz616 fejezetbe.”” Az EE 1982 a magyar teriileten fennmaradt variansokat

figyelmen kiviil hagyva szintén a német mintat kdvette a kozlésnél.

IV.JAVASLAT

Bar az EE 1982 modernizalasai nem minden esetben iranyultak kozvetleniil az eredeti
mondanivalo felelevenitésére — lasd a harmadik versszak masodik és utolsé sorat —, s
nem mindig szolgaltdk a rimképlet helyreallitdsdit — ahogyan a masodik versszak
0todik sordban tapasztalhattuk — pozitivum, hogy ez a szdvegverzid lathatéoan a
sziikséges legkevesebb véltoztatast végezte el az UZMK 1770-ben lathato forditason.
Meggondolasra érdemes, hogy ezt a jol sikeriilt szovegverziot a negyedik versszak
ujboli beemelésével drizziik tovabb.

Az EE 1982 dallamkozlését, mely az egymastol eltéré hazai alakok helyett a
német gyakorlatot koveti, érdemes valtozatlanul megtartani, s legkdzelebb negyed

alapértékekkel, titembeosztas nélkiil kozolni.

% RMDT 11/214.
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135. Aldott az élet Istene!®

I. SZOVEG
I. 1. Német szoveg
Szovegforrasok: BBr 1531, A 2 (els6 megjelenés), RISM 153192, W I11/256.
Szerzd: Michael Weille
Szotagszam: 8-8-8-8
Rimképlet: aabb

I. 2. Magyar szoveg
Szovegforrasok: NGy 1811, 135 (elsd megjelenés); [UZMK 1743 és 1770, 13 (Aldott
legyen a nagy Isten); Rdt 1805, 11]
Egyéb fontosabb 18-20. szdzadi forrasok: Bes 1847, 21; Dt 1911, 107
Eredeti szerz6/fordito: Kis Janos
EE fordité: nincs megadva
Miifaj: adventi dicséret
Szotagszam: §8-8-8-8
Rimképlet: aab b

II. DALLAM
II. 1. Német dallam
Eredeti dallamforras: BBr 1531, A 2 (els6 megjelenés), RISM 1531°2; ZAHN 1/308.;
DKL I1I/1.3 Egl
Dallamszerzd: ismeretlen
Dallamszerkezet: AB C A’
Kadenciarend: 1 1 IV

II. 2. Magyar dallam
Az EE 1982 altal kozolt dallam nem az ének sajat dallama, hanem a Vom Himmel hoch
da komm ich her kezdetii Luther-koralé (EE 1982, 150). Mivel ¢ tétel nem tartozik az

itt targyalt repertodrba, a dallami adatokat mellézziik.'"!

100 DOBSZAY Laszld 1995/215.
101 A dallamrol Ecsedi Zsuzsanna doktori disszertaci6jabol tajékozodhatunk: ECSEDI Zsuzsanna 2003,
58.
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III. ELEMZES

III. 1. Német szoveg ¢és dallam
A szdveg szerzOje a cseh testvérgylilekezet német aganak lelkésze, Michael Weille
(~1488-1532). Lob sei dem allmdchtigen Gott ciml énekét az 1531-ben kiadott Ein
New Geseng buchlen cimii énekeskonyvének (BBr 1531) adventi fejezetében
kozolte.!? A felsd-sziléziai sziiletésii WeiBe, aki krakkéi egyetemi tanulmanyai utan
Boroszloban (Breslau, ma: Wroctaw, Lengyelorszag) szolgalt szerzetesként, egy
népfelkelés miatt — feltehetéen 1517 telén, vagy 1518 elején — elhagyta a varost, s két
szerzetestarsaval egyiitt a cseh testvérekhez menekiilt.!% 1531-ben a gyiilekezet német
nyelvii 4ganak papjavéa szentelték.!** Ugyanebben az évben adta ki énekeskonyveét,
mely kettds jelentdséggel bir a testvérgylilekezet életében: ez a cseh testvérek elsd
német nyelvi, s egyben az elso kottds gytijteménye is. Csomasz T6th Kalman szerint
Weille nem csupan szerkesztdje a konyvnek, hanem ,,az abban levo énekek jelentékeny
részének iroja” is.'?® Weile az énekeskdnyv elészavaban leirja, a kitet dsszeallitdsakor
kizarolag a testvérgyiilekezet hagyomanyainak meg6rzése volt a célja: a gylijtemény
énekanyaga, mely nagyrészt gregorian-, cantios-, valamint cseh eredetti tételek német
forditasat tartalmazza, e hagyomanyodrzési szandékrol tantiskodik.!® WeiBe 1522-t6]
rendszeres latogatasokat tett Luthernél, aki, bar nem tudta elfogadni a cseh testvérek
urvacsorarol és lidvoziilésrdl alkotott nézeteit, a jo tettek fontossagat, a hét szentség és
a colibatus tényét, mégis nagyra becsiilte a gyiilekezetet.!”” WeiBe énekkoltoi
tevékenységérol kiilondsen jo véleménnyel volt, amirdl a LPZba 1545 eldszava is
tantskodik.

A dallam mintajaként a szakirodalom Verbum supernum prodiens a Patre
kezdet(i adventi himnuszt jeldli meg.'”® WeiBle tizennégy versszakos éneke, és az
adventben a mennybdl alaszallo, s majd az utolsé6 napon itélni érkezd Krisztushoz
konyorgd révid himnuszszoveg kozott azonban kevés tartalmi kapcesolatot taldlunk.

Felépitését tekintve — Weille masik, itt targyalt adventi tételéhez, a Gottes Sohn ist

102 DKL, 3.

103 HEG 1II. 1999, 342.

104 ROBLER, Martin 2001, 220.

105 CSOMASZ TOTH Kalméan 1971, 213.

106 Weifle elészava a facsimile kiadasban olvashato: Wilhelm THOMAS 1931.
107 ROBLER, Martin 2001, 220.

108 STABLEIN, Bruno 1952, 139.
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kommen kezdetiihdz hasonldan — harom részre tagolodik.!” Elsé része (1-6. vsz.) az
inkarnacié csoddjat irja koriil, a masodik (7-11. vsz.) a testet oltott Ige oromteli
fogadasara buzditja a hivot, a harmadik szakasz pedig (12—13. vsz.) Krisztus utolso
eljovetelére mutat elére. Az ének — ahogyan Weille 6sszes tobbi himnuszfeldolgozasa
1s — Szentharomsagot dicsditd stréfaval zarul.

Bar a testvérgyiilekezet késébb — kiillondsen tUrvacsorai nézetei miatt —
feliilbiralta és sok esetben utolag korrigalta Weille énekeit, Johannes Horn piispok
szinte valtoztatds nélkiil adta kdzre az adventi szoveget 1594-es, Gesangbuch Der
Briider in Behemen vnd Merherrn ciml énekeskdnyvében (RISM 1594°%). Horn
mindossze a ,,Heiligkeit” szot cserélte fel ,,Herlichkeit”-ra. Szdmos tovabbi forrasban,
tobbek kozott Leutschau 1686-ban is ezt a széhasznalatot talaljuk. A késdbbi
gyljtemények — példaul a Frey-G 1708 is — ezen kiviil a cimben szerepld
»allmdchtigen” kifejezést valtottak fel az ,,allerhdchsten” szoval.

A Lob sei dem allmdichtigen Gott a BBr 1531 hét éneket tartalmazo adventi

1,1% s egy ismeretlen dallam kapcsolddik hozza,'!!

fejezetében masodikként szerepe
mely — a szoveggel ellentétben — nem maradt meg a gyakorlatban.!'> Mig a Lob sei
dem allmdchtigen Gott énekszoveget a késdbbi német nyelvii gylijtemények szinte
valtoztatas nélkiil 6rizték, addig a BBr 1531-ben hozzarendelt dallam helyett mas-mas
ad notam javaslatokat adtak meg. A német evangélikusok énekrepertoarjanak ma mar

nem része az adventi tétel; azt sem az EKG 1950, sem pedig az EG 1994 nem

tartalmazza.

III. 2. Magyar széveg és dallam
WeiBe énekébdl két kiilonbozo forditas késziilt: a régebbi Aldott legyen a nagy Isten,
valamint a késébb keletkezett Aldott az élet Istene cimii. Bar azonos strofaformaju a
két alak, mégis kiilonboz6é dallamokkal hasznaltdk 6ket. Rdadasul, ahogyan német
terlileten, ugy hazénkban sem kapcsolddik folyamatos, egységes dallamhaszndlat
egyik magyar szoveghez sem. A forditdsok tehat szovegi €s dallami szempontbdl is

elkiiloniilnek egymastol, ezért az alabbiakban kiilon-kiilon vizsgaljuk majd a két tételt:

109 A Gottes Sohn ist kommen tészletes bemutatdsat 14sd a 136-os ének elemzésénél.

10 A fejezetet a Veni redemptor gentium parafrazisa nyitja, ezt koveti énekiink, amely a Verbum
supernum prodiens a Patre himnusz feldolgozasa.

DKL L, 3.

112 ZAHN 1/308.
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a szOveg hagyomanyozodasat egy pontban targyaljuk a hozza kapcsolddo

dallamhasznalattal.

1IL. 2. 1. Az Aldott legyen a nagy Isten és annak dallami kapcsolatai
Az Aldott legyen a nagy Isten kezdetii, korabbi verzid a Lob sei dem allmdchtigen Gott
pontos, tizennégy versszakos forditasa. Elséként az 1743-as UZMK-ban talaljuk meg,
s késobb roviditve ¢és atdolgozva a Rdt 1805, valamint — tovébbi
versszakelhagyasokkal és valtoztatisokkal — a 1847-es Békéscsabai Enekeskonyv (Bes
1847) is kozolte. Az UZMK 1770 verzibja hiien adja vissza az advent harmas iizenetét
megfogalmazo, a mult, a jelen és a jovo sikjat koriiljaro Weile-szoveg tartalmat. A
harmas tagoldst a Rdt 1805 és a Bes 1847 roviditett verzidi is megtartottak. A késdbbi
énekeskonyvek (Dt 1911, Dt+ 1955, EE 1982) mar nem tartalmazzak ezt a régi
forditast.

A Gykz ismeretlen eredetii, moll dallamot kapcsolt ehhez a szovegforditashoz
(RMDT 1L, 176. 0., 9. sz.). Tartalomjegyzéke a Most jé népnek Megvaltdja, a Lob sei
dem allmdichtigen Gott, valamint az Aldott legyen a nagy Isten cimek esetében is ehhez
a dallamhoz vezet el, mellyel egyébként a Brno 1798 is tarsitja Weille énekét.
Szoveges énekeskonyveink kiilonbozé notajelzéseket tartalmaznak: az UZMK 1770 a
Most jé népnek,''> a Rdt 1805 az A préfétak megmondottak''* notajelzést ad meg. A
Bces 1847 Eredeti dallam noétajelzést ad meg; hogy ez pontosan mire utalhat, az az
Osszetett dallami kapcsolatok miatt ma mar nem allapithat6é meg teljes bizonyossaggal.
Kapy Gyula 1907-es Egyhazi Zenekonyve (Kapy 1907) és Kapi 1912 a Conditor alme
siderum himnuszt rendelik a szoveghez. Dallami tablazatunk a Gykz-ben és a Brno
1798-ban talalhaté ismeretlen moll dallamot, valamint az A profétak megmondottik

Sopron 1897 szerinti alakjat kozli.

III. 2. 2. Az Aldott az élet Istene és annak dallami kapcsolatai
A késobbi forditds Kis Janos, soproni lelkésztél és dunantili szuperintendenstdl
szarmazik, akinek a nevéhez az 1847-es Nagy-Gyoéri Enekeskonyv (NGy 1811)
Osszeallitasa is flizodik. A NGy 1811-re 4ltalanossagban jellemzd, hogy az addig az

evangélikus gyiilekezeti éneklés torzsanyagat képezd, értékes, régi koralok nagy részét

113 Bz tehat feltételezhetéen nem a Luther-kordl dallamat, hanem a Gykz-ban is latott, ismeretlen eredetii
dallamot jelenti.
114 Bz a dallamjelzés valoszintileg a ZAHN 1/316. sz. alatti Die Propheten han prophezeit korélra utal.
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elhagyta, vagy alapos atdolgozas utan kozolte. Kis maga is jelentOs részt vallalt ebben
a munkaban. Nevéhez elsdsorban nem sajat szovegek, hanem inkdbb forditasok,
atdolgozasok kothetdk.!! Kis miiveit mar kortarsaitol is gyakran érte biralat, emellett
visszaemlékezéseiben 6 maga is kritikaval illette sajat irasait, melyeket jorészt idegen
mintakat kovetd forditasoknak nevez.!'® WeiBe adventi énekét nyolc versszakban
feldolgoz6 kolteménye igencsak eltavolodik az eredeti tartalomtol. A felvildgosodas-
parti Kis raciondlis, targyilagos fogalmazasmoddja keriili a misztikum ¢és az isteni
szentsé¢g hangsulyozésat. Ily mdédon az inkarnécio titka (4-5. vsz.), az utolso itélet
félelmetes képe (12—13. vsz.) teljesen eltiint a szovegbdl. Kis ugy beszél Jézusrdl, mint
egyszert kiildottrdl, és nem gy, mint a megtestesiilé 6rok igérdl (ahogyan 6t az
eredeti szoveg 6todik verse nevezi), akit az Atya ,,sziilt 6roktdl fogva” (1. vsz. 4. sor).
A Dt 1911-ben Kis szdvegének Zabrak Dénes altal atdolgozott valtozatat
talaljuk meg.!'” Z4brak nem végzett komoly valtoztatdsokat a kolteményen, kizarolag
az olyan, nehezen ¢érthetd0 mondatokat tavolitotta el beldle, mint ,,Vezér
szabadulasunkra” (4. vsz.), ,,A ki iidvoziténk leve” (8. vsz.), vagy ,,Nincs szentség
nincs vilagossag” (6. vsz.). Az EE 1982 is Zabrak verziojat adta kozre, am még tovabb
roviditett rajta: a harmadik, a hatodik, valamint a hetedik versek hidnyoznak.
Szoveges forrasaink négy kiilonbozé dallamot javasolnak Kis kélteményéhez.
A Rdt 1805 a Jézus Krisztus, én életem, a NGy 1811 a Széked eleibe jovik,''® vagy a
Mennybdl jovok most hozzdtok, a Bes 1847 az Aldott a menny és fold Ura!, a Dt 1911
— s hozza hasonléan az EE 1982 — szintén a Mennybdl jévok most hozzdtok dallamara

énekelteti a koralt.

IV.JAVASLAT

Kiss Janos ugy véli, a régi, UZMK 1770-ben lathato szovegalak elavult és mivel a
fogantatést til részletesen irja le, mar nem hasznéalhat6.'" Emellett sajnalatosnak
tartja, hogy a Dt 1911 nem ezt, hanem a fiatalabb, az eredeti német énektdl tartalmilag

eltavolodd szovegverzidt valasztotta. Ismerve Kis kolteményének hibait, érdemes

115 A Dt 1911 még nem kevesebb, mint 63 szoveget 6riz Kistdl, az EE 1982 pedig 14 ének mellett tiinteti
fel a nevét. KISS Janos 1951 32.

116 KISS Janos 1951 31.

7 KISS Janos 1950-52, 14.

118 Sopron 1897-ben ez a szoveg a 100. genfi zsoltar dallamaval tarsul. Feltételezhetéen a NGy 1811 is
erre utal.

19 KISS Janos 1950-52, 14.
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volna az UZMK szép szovegforditasahoz visszatérni, s azt — 6vatos modernizalas,
valamint a tartalmi és formai tagolodasra tekintettel levo, ésszerli rovidités utan —ismét
bevenni az evangélikus énekrepertodrba.

Az Aldott legyen a nagy Isten esetében a Most j& népnek Megvdltéja ismeretlen
dallama, illetve az 4 profétak megmondottak jelentik a legkorabbi dallami kapcsolatot,
ezek azonban ma mar nem taldlhatoak meg a haszndlatban. Felelevenitésiik helyett a
legkézenfekvébb a Conditor alme siderum himnusz dallamat (EE 1982, 359)
valasztani, esetleg a stréfaformanak megfeleld mas, az adventi, vagy karadcsonyi

tinnepkorbe illeszkedd himnusz-, vagy koraldallam is rendelhet6 hozza.
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136. Istennek szent Fia'2°

I. SZOVEG
I. 1. Német szoveg
Szovegforrasok: BBr-NbgGii 1544 (els6 megjelenés), RISM 1544°!; W 111/418; EG
1994, 5; HEG II1. 2000/13, 3.
Szerzd: Johannes Horn, vagy Michael Weille
Szotagszam: 6-6-6-6-6-6
Rimképlet:aabbcec

I. 2. Magyar szoveg
Szovegforrasok: UZMK 1743, 19 (elsé megjelenés); UZMK 1770, 19
Egy¢éb fontosabb 18-20. sz4dzadi forrdsok: Rdt 1805, 13; Dt+ 1955, 724
Eredeti szerz6é/fordito: ismeretlen
EE fordité: nincs megadva
Miifaj: adventi dicséret
Szotagszam: 6-6-6-6-6-6
Rimképlet: aabbcec

II. DALLAM
II. 1. Német dallam
Eredeti dallamforras: BBr 1531, A 4 (els6 megjelenés), RISM 1531°2; ZAHN 11/3294.;
Béaumker 1. 7.; DKL I1I/1.3 Eg4; EG 1994, 5; HEG III. 2000/13, 3.
Dallamszerzd: ismeretlen
Dallamszerkezet: ABCD A’ E
Kadenciarend: 551V 5

II. 2. Magyar dallam
Eredeti dallam: Nador-kodex 1508, 697 (els6 megjelenés); RMDT 1/2.
EE forrasmegjelolés: —
EE dallamszerzé: ismeretlen

Dallamszerkezet: ABCD A’ E

120 DOBSZAY Lasz16 1995/207.



35

Kadenciarend: 551V 5
I1I. ELEMZES

III. 1. Német szoveg
A Gottes Sohn ist kommen szoveg elséként a Johannes Horn!?! (~1490-1547), a cseh
testvérkozosség plispoke altal szerkesztett, Ein Gesangbuch der Briider inn Behemen
vnd Merherrn cimii, 1544-es énekeskonyvben (BBr-NbgGii 1544) jelent meg.!?? A
torténelmi Csehorszag (Bohémia) nyugati részén fekvé Domazlice — német nevén
Taus — varosaban sziiletett, cseh anyanyelvii, de németiil is beszélé Horn 1518-ban allt
a cseh testvérgyiilekezet szolgalataba.'”® Eldszor prédikatorként mikodott
Jungbunzlauban, majd 1532-t81 1547-ben bekovetkezett halalaig a kdzosség plispoki
székét foglalta el.'** A BBr-NbgGii 1544 osszeallitisakor a gyiilekezet elsé német
nyelvii énekeskonyvét, a Michael Weille altal kiadott BBr 1531-et vette alapul,
szOvegeit azonban teologiai korrekcionak vetette ald, anyagat pedig megrostalta, s 0j
kolteményekkel egészitette ki.!>> A BBr 1531 sszesen 155 éneke koziil hat hianyzik
a Horn altal atdolgozott kiadasbol, s helyettiik 32 0ij szerepel.'?® A lutheri tanitashoz
buzgén ragaszkodd Horn az eldszoban is hangot ad a Weile-szovegekkel szembeni
dogmatikai kifogasainak.'?’

A kotet masodik darabja a BBr 1531-bdl atemelt, kottaval és az Ave Hierarchia
cantiora vald utalassal ellatott Menschenkind merck eben kezdetii Weie-ének. Ezt
koveti Ein anders Lied in der vorigen Melodey notajelzéssel a most targyalt Gottes
Sohn ist kommen. Az ének szerzOsége maig nem tisztazott. Philipp Wackernagel a
Horn-énekek kozott tiinteti fel, Markus Jenny azonban Weile szovegének tartja a

kolteményt.!?® A késobbi szakirodalom nem foglal allast ebben a kérdésben.'?

121 Horn nevének cseh véltozata Johann vagy Jan Roh, melyet késébb Johann vagy Johannes Horn-ra
németesitett, s amelynek latin formaja — Johannes Cornu — is eléfordul. Ertekezésiinkben a Johannes
Horn névvaltozatot hasznaljuk, amellyel Horn a BBr-NbgGii 1544 eldszavaban megnevezi magat, €s
amellyel a legfontosabb szakirodalmak is emlitik 6t. DKL III., 6.

122 HEG 1I1. 2000/13., 3.

122 KOCH, Eduard Emil 1973, 122.

124 Uo.

125 HEG 1II. 343.

126 ROBLER, Martin 2001, 252.

127" Inn sonderheit aber / haben mich die Gesenge vom Sacrament des Nachtmals des HERRN / grof3
beweget / welche Michel Weyf3 / vnser Mitbruder / one meinen vnd anderer Eltesten bewufit vad Willen
/ vater andre Geseng gemenget / vnnd also hat lassen auB3gehen.” (,,Kiilondsen az urvacsorai énekek
nyugtalanitottak engem, melyeket Michael Weille, a mi testvériink az én, és mas eldljarok tudta nélkiil
¢s akarata ellenére mas énekekkel vegyitve adott ki.) idézi: KOCH, Eduard Emil 1973, 122-123.

128 DKL I11., 6.

129 Lasd: DKL 111, 6. és HEG II1. 2000/13., 3.
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A Gottes Sohn ist kommen nem az adventi énekeknél megszokott médon sz6l
Jézus eljovetelérdl, hanem — akarcsak a Lob sei dem allmdichtigen Gott kezdetli Weil3e-
ének (lasd a 135. sz. ének elemzését) — harom kiilonb6z6 igeidd hasznalataval advent
harmas értelmezését adja: ,,Gottes Sohn ist kommen” (1. vsz.), ,,Er kommt auch noch
heute” (2. vsz.); ,,Von dannen wird kommen” (7. vsz.). A kdltemény els6 része azt
mutatja be, milyen jelentdsége van az egyszeri, multbeli eseménynek, Krisztus
megtestesiilésének (1. vsz.) a jeleniinkre (2—4. vsz.) és a jovOnkre nézve (5-6. vsz.), a
hetedik és nyolcadik strofa pedig az utolso itéletkor vald eljovetelére mutat elére. A
zar¢ strofa imadsagként foglalja 6ssze az ének jelenre — ,,schick vnser hertzen zu / daf3
wir alle stunden / rechtglaubig erfunden” — és jovOre — ,,darinnen verscheiden / zur
ewigen Freuden” — vonatkoz6 kéréseit.

A ,rechtglaubig” kifejezés (9. vsz.), amelyet a BBr-NbgGii 1544 verzidjdhoz
igazodva a Leutschau 1686 és az Oedenb/Pilgram 1746 is megtartott, és amely
valoszintlileg a reformacié egyhazainak igaz hitére utal, a herrnhuti énekeskonyvekben,
valamint az EKG 1950-ben és az EG 1994-ben kiilon irva jelenik meg (,recht
glidubig”), s igy jelentése is modosul.'*® A Frey-G 1708 és a Pressb 1716 itt ezt a
fogalmazast adja: ,,recht werden erfunden”.

A cseh testvérgyiilekezet énekeskonyveiben nem volt folyamatos a Gottes
Sohn ist kommen jelenléte, melyet a Menschenkind merck eben gyakran kiszoritott az
adventi énekanyagbol, s ha kozolték is, lerdviditett alakban, valtoztatdsokkal adtak
kozre.!*! Ezzel szemben a hazankban fellelhetd német nyelvii gylijtemények —
Leutschau 1686, Frey-G 1708, Pressb 1716, Oedenb/Pilgram 1746 — mind teljes
terjedelmében tartalmazzdk az éneket.

A dallam szinte minden sora hajlitassal végzddik, ami lehetévé tette a melizma
kiszOvegezését, s ezaltal a szotagszamot novekedését. Ilyen boviilést lathatunk a
harmadik strofaban, amely az Oedenb/Pilgram 1746 szdvegverzidjdban egy szotaggal
egésziil ki (,,durch einen rechten Glauben”); illetve a kilencedik versszak masodik
soraban is, mely a Leutschau 1686-ban, a Pressb 1716-ban és a soproni forrasban hét
szotagosra boviilt (,,schicke unsre Hertzen zu”). A negyedik vers harmadik sorat,
amely eredetileg csak 0t szotagos, valamint a negyedik vers hét szotagos utolsdeldtti

sorat mind a négy emlitett forras javitja.

30 HEG 111. 2000/13., 7.
BUHEG I11. 2000/13., 6.
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III. 2. Magyar szoveg
A Gottes Sohn ist kommen ismeretlen forditotol szarmazo, Istennek szent Fia cimii
magyar verzioja elséként az 1743-as UZMK-ban talalhato meg.'3? A kilenc versszakos
éneket teljes terjedelmében feldolgozo, s azt meglehetdsen pontosan kovetd forditas
csupan né¢hany ponton tdvolodott el a német szoveg tartalmatél. A harmadik versbol
hidanyz6 ,,vnd sein dienst annehmen” gondolat az 6tddik versszakba plusz tartalomként
kertilt be: ,,Szolgalvan az Urnak”. Talan épp e betoldas miatt keriilt sor az 6tddik
strofaban a ,,Die also bekleiben / und bestindig bleiben” sorok tomoritésére: ,,Kik
hivek maradnak”. A BBr 1531 jellegzetes vonasa, hogy az énckek doxologia-strofa
helyett gyakran egy, vagy tobb imadsag jellegli versszakkal végzédnek. Még ha nem
is tudatosan, de az UZMK forditéja is egy konyorgd hanga mondatot — ,,JEsus szany-
meg minket” — illesztett az utolsod versszakot indit6 ,,Ey nun Herre Jesu” felkialtas
helyére.

A Rdt 1805-ben egy roviditett, hét versszakos forditast lathatunk, melybdl az
6todik és a hatodik vers hidnyzik. Ez a 6-7-7-9-7-7-es szotagszamu koltemény a
dallam Osszes melizméjanak elhagydsaval valhatott csak éneklésre alkalmassa. A
szOvegverzid ismeretlen szerzéje az UZMK alapjan dolgozott; a két szovegalak kozti
kiilonbségek elsdsorban a megndvekedett szotagszdmbol adodnak. A negyedik versbol
hianyzik a ,,sein Lieb zu beweisen” motivuma — ezt az UZMK 1770 még hiien adta
vissza: ,Mutatja szerelmét”. A ,dicsé Udvosségre” megfogalmazas, amelyet
ugyanezen versszak utolsé sora hasznal, meglehetdsen idegen a Gottes Sohn ist
kommen intd és tanitd hangvételétdl; az UZMK 1770 sokkal talalobban fogalmaz:
»Lelki idvességre”.

A Rdt 1805-héz hasonléan a Dt+ 1955 forditoja, Schulek Tibor is az UZMK-
ra tdmaszkodott, de a német szoveget is figyelembe vette. Az 1955-6s énekeskdnyvben
megtart6 forditast taldlunk. Az UZMK 1770-ben a negyedik versszak tartalmat nem
hordozé ,,Mert azoknak osztan” kezdésora a Dt+ 1955-ben igy jelenik meg: ,,Mert
nagy kegyelmében”. Az UZMK az 6todik vers tartalmatol — ,,dem Herren inn allem /
trachten zu gefallen” — kissé elrugaszkodva igy fogalmazott: ,,Minden tisztasagban /
Es szent igazsagban”. Ugyanezen a helyen a Dt+ 1955 pontosabb forditast adott: ,,J6

igyekezetben / Isten tetszésében”. Az angyali kar képét — ,,vnd sie mit jm fliren / zu

132 FRIEDRICH Karoly 1944, 101.
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der Engel kithren” —, ami az UZMK-b6l hianyzik — ,,Es az UR mennyekben / Viszi
ditsdségben”, a Dt+ 1955-ben sikeriilt megtartani — ,,S viszi mennyorszagba /
Angyalok karaba”. Az EE 1982 Schulek jol sikeriilt forditisanak valogatott (1-3., 5.,
7. és 9.) verseit kozolte minimalis atdolgozas utan.

A német forrasok vizsgalatakor lathattuk, hogy a ,,rechtgldubig erfunden” (igaz
hitlinek talaltassunk) szokapcsolat tobbféle, modosult alakban is eléfordul. A magyar
valtozatok sem adjak vissza pontosan a német kifejezés mélyebb jelentését, am azt
azért szem elOtt tartottdk, hogy a hit sz6 valamilyen formaja — hitben valé meghalas
(UZMK 1770; Dt+ 1955; EE 1982); vagy hivé vigyazas (Rdt 1805) — szerepeljen a
forditasban. Minden magyar forras lemondott a ,,zu seinen flissen” leforditasarol (7.

vsz.), helyette a Krisztus el6tt vald megallast emlitenek.

III. 3. Német dallam
A dallam alapjaul szolgaldé Ave Hierarchia cantio legkorabbi feljegyzése az 1410-es
hohenfurti kéziratban lathato (CZ-VB, MS 42).!3% A ciszterci forras In adventu ad

134 kozkedvelt Maria-ének késobb a reformaciod

missam Rorate rubrikdjaban szerepld,
egyhazainak énekeskdonyveibe is felvételt nyert.'*> Amellett, hogy az Ave Hierarchia
szoveget tobb nyelvre is leforditottak, a dallam mas, a Maria-énekhez tartalmilag nem
kotddé szovegekkel is Osszekapcsolodott.!*®  Cseh szdveggel mar 1501-t6l
megtalalhatjuk a dallam 1410-es alakjat a cseh testvérgyiilekezet énekeskonyveiben;
a német szoveggel vald legkorabbi megjelenése pedig Weille 1531-es kiadvanyahoz
kotodik. 137

A BBr 1531 és a BBr-NbgGii 1544 zenei helyesirasat sszehasonlitva feltiinik,
hogy mig Weille nem ir ki el6jegyzést az f alaphanggal notélt dallamhoz, addig Horn
egy b-t hasznal és egyik lejegyzésben sincsenek tovabbi modositojelek. A BBr 1531
semibrevis-alapu, a BBr-NbgGti 1544 pedig minima-alapt notaciot alkalmaz. A nagy
ambitust, undecimat bejard, dinamikus dallamvezetésii tételben nem taldlunk két
egyforma koralsort. Az els6 sor az alaphangrél a hangkészlet masik pillérhangjara, a

felso6 kvintre emelkedik, s mar a masodik sor eléri a darab cstucshangjat, a fels oktavot

(dallami fiiggelékiinkben: esz ). A kovetkezo két szakasz az eldzmények kontrasztja:

133 HEG I11. 2000/13., 7.

13 DKL 1L, 5.

133 RMDT 1/2.

136 Német cime Ave Morgensterne (DKL II1., 5); magyar forditasarol bévebben 1asd: RMDT 1/2.
13T HEG III. 2000/13., 7.
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a harmadik és negyedik sorban a dallam az als6 kvintre (b) ereszkedik. Az 6todik
dallamvonala a koral elejét idézi, a kvart ambitusu zardsor ritmikailag megnyugtatja a
lendiiletes tételt.

A dallam Frey-G 1708-ban lathatd verzidjaban az elsé és az 6todik sor
megegyezik, a tétel dallamszerkezete ennek kdszonhetden igy valtozott meg: A B C D

AE.

II1. 4. Magyar dallam
A cantio magyar teriileten is nagy népszertiségnek drvendett, s jelenléte mar a Nador-
kodex kozlése ota kimutathato; az 1508-as kéziratos forras latin és magyar forditasban,
kottaval ellatva adta kozre.!*® Nyomtatasban elészor a 1651-es Cantus catholiciben
(CC 1651) jelent meg A4 keresztyénségben szoveggel, s a BBr 1531-gyel szinte teljesen
megegyez0 dallammal (az egyetlen kiilonbséget az 6todik sor masodik hangja jelenti,
ezen a ponton a CC 1651-ben esz’ helyett /” 411).!3°

Az 1725-6s soproni koralkdnyv az adventi énekek koziil masodikként kozli a
dallamot a Menschenkind merck eben cim alatt. Akéarcsak a Frey-G 1708, a Sopron
1725 elsé €s sora sora is azonos, €s e forras is @ “ hangot kottaz asz” helyett ezekben a
sorokban. A dallam varialodott alakjat 6rzi a Gykz, melybdl hianyzik a mély jarast
negyedik sor, s helyette az 6todik kétszer ismétlédik.

A Sopron 1897 ¢és a vele egyez0 alakot tartalmazé Kapi 1912 a negyedik sor
lehajlo, hosszu melizmdjanak kiszovegezésével kilenc szotagra alkalmazhat6 varianst
is kozol. A hatos szotagszamu német szOvegverzid szamara a hajlitas helyett
ugyanebben a sorban csupan az egyszerli és disztelen f—b kvintugras 4ll mindkét
koralkdnyvben.

A Dt+ 1955 alakjanak néhany jellegzetességében — az elsé sorbdl hianyzo
atmendhang ¢s vezetOhang, valamint az 6tddik sorban az a’-t helyettesitd esz’
hasznalataban — az EKG1950 hatasat fedezhetjiik fel. A Sopron 1897-ben ¢és a Kapi

1912-ben a negyedik sor végén opcionalisan megjelend kvintugrast a Dt+ 1955 végleg

133 RMDT 1/2.

139 Uo. Az Ave Hierarchia cantidra, és az A keresztyénségben kezdetii énekre valé ad notam utalést
protestans forrasokban is talalhatunk. Huszar Gal 1574-es, A keresztyeni gywlekezetben valo isteni
diczeretec es imadsagoc cimii, Komjatiban kiadott énekeskonyve (RMNy 353) az A keresztyénségben
ciml énekszoveget az Ave Hierarchia notajara felirattal kozli. Az EpG 1635-52 és a ZMK 1780 a
Vigan énekeljiink kezdetli adventi énekhez adja nétajelzésként az A’ keresztyénségben tételt.



40

elhagyta. A ma hasznalt dallamalak tehat sem a magyar mintdkat nem koveti, sem a

mai német gyakorlat pontos atvételének nem tekinthetd.

IV.JAVASLAT

A hazai forditasok koziil a Dt+ 1955 Schulek-féle, mind a kilenc strofat koz16 szovege
adja vissza a legpontosabban az 1544-es eredeti ének tartalmat. Az EE 1982 a
koltemény mindharom, kiilonb6z0 idésikokat bemutatdé szakaszabol egy-egy
versszakot hagyott el (a 4., a 6. és a 8. strofat), igy a multrol, jelenrdl és jovordl szolo
gondolati egységek mindegyike — még ha csonkan is, de — megmaradt a roviditett
verzidban. A melldzott strofak kozott van az urvacsora szentségérdl szold negyedik
vers — e szakasznak a Weille és Horn kozotti teologiai nézetkiilonbség tiikrében
érthetjik meg jelentdségét —, illetve a nyolcadik versszak is, amely a cseh
testvérgyiilekezet katekizmusaban is hangstulyosan megemlitett gonoszok ¢és jok
szétvalasztasarol szol.!* Még ha a kihagyott strofak nem is keriilnek vissza az énekbe,
Schulek szép forditasat mindenképpen érdemes tovabb drizni.

Az EE 1982 dallamalakja sem a hazai, sem a német hasznalatot nem koveti
pontosan. A legkdzelebbi dallamkdézléskor két megoldas tlinik ésszertinek: a jelenlegi
alak véltozatlan megtartdsa, vagy ugyanezen formdnak a negyedik sor végérdl
kihagyott, a legtobb hazai, evangélikus forras 4ltal megtartott melizma
felelevenitésével vald gazdagitasa (lasd a dallami fiiggelékben a kozlésre adott

javaslatunkat).

140 HEG I11. 2000/13., 5.
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151. Hadd zengjen énekszo'!

I. SZOVEG

I. 1. Német szoveg
Szdvegforrasok: MED, 1340 koriil (a latin-német szdveg elsé megjelenése);!*? WitK
1533, 90 (a német szoveg els6 nyomtatott megjelenése), RISM 1533°2; W 11/640.; EG
1994, 35; HEG II1. 2000/5, 31.
Szerzd: ismeretlen
Szotagszam: 6-6-6-6-7-6-11:5:11
Rimképlet: aabab a IL:a:ll

I. 2. Magyar szoveg
Szovegforrasok: Ldcse 1629, 67 (elsé megjelenés, E vigassagos idében); EpGr 1635—
52, 547, ZMK 1692-1694, 30 (RMK 1. 1589a, In dulci jubilo, zengjen vig énekszo)
Egyéb fontosabb 18-20. szazadi forrasok: Dt+ 1955, 723
Eredeti szerz6é/fordito: ismeretlen
EE fordité: Tarmezei Erzsébet'*
Miifaj: karacsonyi cantio
Szotagszam: 6-6-6-6-7-6-11:5:11
Rimképlet: aab ab all:a:Il

II. DALLAM

II. 1. Német dallam
Eredeti dallamforras: MED, 1340 koriil (elsé kéziratos megjelenés); WitK 1533, 90
(els6 nyomtatott megjelenés), RISM 1533%°2; ZAHN 111/4947.; Baumker 1. 50/I-IL;
DKL I1I/1.2 Eel12; EG 1994, 35; HEG III. 2000/5, 31.
Dallamszerzd: ismeretlen
Dallamszerkezet: AA’BCB’CDE
Kadenciarend: 5513135

1“1 DOBSZAY Laszl6 1995/216.

142 A medingeni ciszterci kolostor kéziratat az AMELN, Konrad 1985 30. oldaléan hasznalt roviditéssel
jeloljiik. A forras leirasat lasd: Ameln, Konrad: ,,Ein vorreformatorisches Gebet- und Andacht-Buch als
hymnologische Quelle”. Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie 10 (1965): 131-138.

143 TRAJTLER Gébor 2007, 30.
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II. 2. Magyar dallam
Eredeti dallam: CC 1651, 30 (elsé megjelenés); RMDT I1/220.
EE forrasmegjelolés: Wittenberg 1533
EE dallamszerz6: ismeretlen
Dallamszerkezet: AA’BCB’CDE
Kadenciarend: 5513135

III. ELEMZES

III. 1. Német szoveg
A kordl alapjaul a latin-német kevert szovegii, mar a 14. szdzadban kimutathat6 In
dulci jubilo cantio szolgél. Az ének koranak meghatarozasahoz fontos tdimpontot jelent
az a 14. szazadi kézirat, melyben a domonkos szerzetes, Heinrich Seuse (1295-1366)
élettdrténete olvashato,'** valamint az ének keletkezésének legendaja: latomasban
angyali kiildottek jelentek meg a szerzetes eldtt, akik az In dulci jubilo kezdetli
oromteli, a gyermek Jézusrol szo16 énekkel erdsitették 6t szenvedésében.!* Leirasabol
nem allapithaté meg biztosan, hogy 0 a szerzd, azt azonban sejteti az irds, hogy a cantio
ekkor mar széles korben ismert volt. !4

A szdveg alapvetden két kiilonb6zd alakban hagyoményozddott: egy tizsoros,
valamint egy 7, vagy 8 sorra terjedd formaban.'*” A legtobb forras négy strofat kozol,
de ismeriink 6t-, hat-, illetve hét versszakos kozléseket is.!** A szoveg és a dallam
legkorabbi megjelenésként a medingeni ciszterci kolostorbol szarmazo, 1340 kortl
feljegyzett Medingeni kéziratot tartjuk szdmon (MED). A toredék a tizsoros alakot
harom versszakkal kozli: az 6rvendezésre szolitd kezdd strofa (,,In dulci jubilo...”)
utan a gyermek Jézust (,,0 Jesu parvule...”), majd a Mariat megszolitéd vers kdvetkezik
(,,Maria nostra spes...”).!*° A tovabbi forrasok legtobbjében e harom még egy tovabbi,
eszkatologikus tartalmu versszakkal is kiegésziil (,,Ubi sunt gaudia...”), a Maridhoz

fohaszkod6 szakasz pedig tobb helyen ,,Mater et filia...” kezdettel jelenik meg.'>

144 Kiadéasa: Melchior Diepenbrock (Hrsg.): Heinrich Suso’s, genannt Amandus, Leben und Schriften.
Nach den dltesten Handschriften und Drucken. (Regensburg, 1829.), 19.

145 BAUMKER, Wilhelm 1862, 179.

146 AMELN, Konrad 1985, 56.

147 AMELN, Konrad 1985, 29.

148 o,

149 DKL II1. 198.

130 W 11/483-486.
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Ebben a négy versszakos alakban lathato az ének az 1510 koriili idészakra datalt, &m
feltételezhetden ennél joval régebbi forrasbol masolt, Hans Joachim Moser
hagyatékabol eldkeriilt Moser-kéziratban (MOS), s e négy strofat Orizték meg a
protestans énekeskonyvek is. Szovegtablazatunkban a MOS verzidjat adjuk meg
Osszehasonlitasul.

A cantiot a legtobb forrds a karacsonyi énekek kozé sorolta. A MED azonban
specialis funkcidoban, imameditacioba flizve kozolte az éneket.!>! Késébb a karacsonyi
Kindelwiegen része lett, ahogyan arrdl Enoch Widmann Chronik der Stadt Hof cimii
irisaban is beszdmol.'>? A kronikas leirja, hogy amikor a vespera keretében a gyermek
Jézus ringatasara keriilt sor, a korus €s az orgonista a Resonet in laudibus, a Joseph,
lieber Joseph mein, valamint az In dulci jubilo cantidkat adta eld, a kozosség pedig
mindekdzben o6romteli tancot jart az oltarnal elhelyezett jaszol koriil.'>® Bar a
templomban val6 tdncolds mind katolikus, mind lutherdnus részrél tiltva volt, a
karacsonyi jatékokban a tiltds ellenére megmaradt ez a népies szokas, melynek
koszonhetden aztan gyiilekezetszeriivé formalodhatott, és széles korben is népszeriivé
valhatott a cantio.'>*

Az ének legkordbbi nyomtatott megjelenése WitK 1533-ban talalhatd, de
lehetséges, hogy Klug elveszett, 1529-es gyiijteményében (RISM 1529%) is szerepelt
mar.'>> A Luther lektoraldsaval késziilt énekeskonyv a Maria-strofat elhagyva csak
harom versszakot kozolt a karacsonyi énekbdl. A szintén Luther feliigyelete mellett
Osszeallitott LpzBa 1545-ben azonban megtalalhatd ennek atirt valtozata O Patris
charitas... kezdettel !>

A Leutschau 1686, a Frey-G 1708 és a Pressb 1716 a LpzBa 1545-ben is
lathato, latin-német, kevert nyelvii szovegalakot tartalmazzak. A Frey-G 1708-ban és
a Pressb 1716-ban egy sz6 megvaltoztatasara figyelhetiink fel: a harmadik versszak
,wir wéren all verlohren” sora helyett itt az erdteljesebb ,,wir wéren all verdorben”

mondatot talaljuk.

151 AMELN, Konrad 1985, 38. A kronika kiadasa: Heinrich Wirth (Hrsg.): Chronik der Stadt Hof nach
M. Enoch Widmann, Rector der Schule zu Hof im Jahr 1596, und einigen andern dlteren
Geschichtsschreibern, deren Namen unbekannt sind. Hof: Mintzel, 1843.

152 AMELN, Konrad 1985, 56.

153 AMELN, Konrad 1985, 57.

154 Uo.

155 AMELN, Konrad 1985, 58.

136 Wackernagel vélekedésével ellentétben ez az atkoltés valdszinlileg nem Luthertdl szarmazik.
AMELN, Konrad 1985, 59.
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Tisztan német nyelvii szovegverziok a BBr-NbgGii 1544 kozlése ota
ismertek.'>” A cseh testvérek gytijteményében Lob Gott du Christenheit cim alatt az
eredetitél meglehetdsen eltdvolodd, hét versszakos feldolgozast taldlunk. Sokkal
kevésbé tér el a cantio gondolatmenetétdl a Nun singet und seid froh kezdetii
szovegalak, ami eldszor a Justus Gesenius és David Denicke nevéhez fiz6do, New
Ordentlich Gesangbuch cimii hannoveri énekeskonyvben (RISM 1646%) jelent meg,
s a 19. sz. derekéra kiszoritotta a kevert nyelvii alakokat.!>® Ugyanez a verzi6 szerepel
az Oedenb/Pilgram 1746-ban, s ezt 6rzi a mai német evangélikus gyakorlat is (EG

1994, 35).

III. 2. Magyar szoveg
A német teriileten népszert ének hazankban nem tudott tartésan meggydkerezni sem
a katolikus, sem a protestains gyiilekezeti ¢éneklésben, sem pedig a
néphagyomanyban.'>® Magyar teriileten Ez vigassdgos idében forditasban elészor a
Keresztyéni enekek cimii, 1629-es 16csei evangélikus énekeskonyv (Locse 1629)
jelentette meg az ének szovegét, s ezzel megegyez6 alakot kozol az EpGr 1635-52 is.
A katolikus forrasok koziil elséként a CC 1651 tartalmazza In dulci jubilo, zengjen vig
énekszo kezdettel, s ugyanezt a latinbdl forditott, kétnyelvii alakot adta kdzre a ZMK
én. is.'%0 A 17. szazadbol az éneknek egy tovabbi, In dulci jubilo, mi éneklésiink jo
kezdeti, kétnyelvii valtozatat is ismerjiik, amely Ujfalvi Imre Iskolai
énekeskonyvében jelent meg (RMNy 1528). Az ének azonban nem maradt meg a
gyakorlatban, mind a katolikusok, mind pedig a protestansok legkozelebb a 20.
szdzadban tettek ismét probalkozasokat arra, hogy az ének a gyiilekezeti repertoar
részévé valjon — evangélikus részrél elséként a Dt+ 1955.16!

A latin, illetve latin-magyar szovegalakok mellett a Lécse 1629, valamint az
EpG 1635-52 verzidja tisztan magyar nyelvi. E kettd a LpzBa 1545-ben, illetve a
Leutschau 1686-ban is szerepld, négy versszakos szdvegalakot latszik kovetni.
Prozdédiaja kissé nehézkes, szotagszamai versenként nem egységesek. A Dt+ 1955-ben
Tarmezei Erzsébet 0j forditasa talalhaté meg, mely ezeket a szempontokat mar

figyelembe vette, tartalmdban azonban néhol kiss¢ eltavolodik az eredeti

157 BAUMKER, Wilhelm 1862, 179.
158 Geistliches Wunderhorn 2001, 58.
159 RMDT 11/220.
1600 H. HUBERT Gabriella 2004, 311.
161 RMDT 11/220.
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korélszovegtdl. Az ,,unsers Herzens Wonne”, valamint a ,,Matris in gremio” sorok (1.
vsz.) hidnyoznak a forditasbol. Képszerii kifejezései, mint a ,,Kis Jézus, itt e sziv! /
Térj be — egyre hiv” (2. vsz.), vagy a ,,Vadolt biindd atka, / A poklok mélye vart, / De
Jézus, im, kitarta / A mennynek ajtajat” (3. vsz.), 4j gondolatokat jelentenek mind a
cantiohoz, mind pedig az eredeti német szoveghez képest. A ,,békesség” kifejezés,
valamint a mennybdl érkezd ,,Kis Jézus” felé kitart sziv képe (2. vsz.) szintén nem
részei az eredeti szovegnek. Turmezei forditdsa prozodiailag azonban kétségteleniil
megallja a helyét, s negyedik versszaka is szépen visszaadja a cantio Orvendezd

hangvételét és egyszerii fogalmazasmodjat.

III. 3—4. Német és magyar dallam
A dallam legkorabbi forrasa, a MED kézirat a dallamot /' kezdShanggal, modositojel
hasznilata nélkiil, neumakkal lejegyezve tartalmazza.'®> Mar a 15. szazadtdl
fennmaradtak a cantiét feldolgozo tobbszolamu tételek is. Koztiikk a kdlni Karthauzi
Szent Barbara rend 1440 koriili id6szakbol szdrmazo kézirata (Hs. 2276) a legkorabbi,
mely a legmegbizhatébb kottas lejegyzés is egyben.!®® A legkorabbi forrasokban még
nem talalunk bizonyitékot a darab harmas metrumara. Elséként az 1476-0s konstanzi
toredékben (Wiirttembergische Landesbibliothek Stuttgart, Cod. HB VIII 9) talalhat6
haromszolama tétel jeloli egyértelmiien a paratlan iitemet.'®*

Mas karacsonyi cantiokhoz hasonléan — Quem pastores laudavere; Resonet in
laudibus; Magnum nomen Domini; Joseph, lieber Joseph mein; Omnis mundus
iocundetur — az In dulci jubilo is az 5. zsoltartonus hangkészletét €s pillérhangjait (f°
¢s ¢”’) haszndlja. A dallamban hadrom formulat kiilonboztethetliink meg: az f*-t6l ¢ -ig
iveld inicium-formulét; c¢”-t6l f-ig (olykor e’-ig) ereszkedd, koztes zarlat jellegli
cezurakat; valamint mélyebb jarasu, f-re (néhol g -re, a -ra, vagy c -re) érkez6 zarlati
formulakat.'®® Ily médon a tizsoros valtozatok (példaul: MED) dallamvéaza t&bbnyire
ugy alakul, hogy az elsé két sort alkoto inicium utan cezura-, zérlat-, cezlra-, zarlat
formulék egymasutanja (B, C, B, C), majd két zarlati formula jon, végiil a cezlira-zarlat
sorpar zarja az éneket. A rovidebb alakok, mint példaul az 1479-bdl szarmazo,

miincheni kézirat (MUN?) nyolcsoros verzioja, igy vazolhatok fel: a két inicium-sorral

162 AMELN, Konrad 1985, 45.
163 GOTTWALD, Clytus 1964, 138.
164 AMELN, Konrad 1985, 52.
165 AMELN, Konrad 1985, 45.
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valo kezdés utan (A, A) cezurabdl és a’-ra érkezd zarlatbol allo sorpar kétszeri
ismétlése kovetkezik (B, C, B, C), majd a tétel két kiilonbozd zarlati motivummal
fejezédik be (D, E).

Ezt a dallamvdzat 6rizte és 6rzi ma is mind a német, mind a magyar evangélikus
gyakorlat is. A német lutheranus forrasok koziil elsoként a WitK 1533 adta kozre
nyomtatasban az éneket. Ezt az alakot tartalmazza az EpG 1635-52 isésezélmaisa
hasznalatban. A magyar teriileten fellelhetd orgonas gyiijtemények koziil a Sopron
1725-ben a koraldallamnak néhany valtohanggal, illetve atmendhanggal diszitett
verzidjat talaljuk. Az ének ezutan a kozlés utan egészen a 20. szazadig hidnyzik a hazai
gytjteményekbdl, mignem a Dt+ 1955 a WitK 1533-ra tamaszkod6 EKG 1950 szerinti

dallamot beemelte repertodrjaba.

IV.JAVASLAT

crer

eltekintve — két szovegforditast ismeriink: a harmas liiktetéshez nehézkesen illeszkedd
EpG 1635-52-ben lathatd verzidt; valamint a LpzBa 1545-t6] tartalmilag jobban
eltavolodo, am prozodiailag szerencsésebb Turmezei-forditast. Ez utobbit érdemes
lenne a LpzBa 1545 és az EpG 1635-52 figyelembe vételével atdolgozni.

Az ének jelenléte a hazai evangélikus hagyomanyban nem folyamatos, am a
dallamot koz16 gytijtemények (EpG 1635-52, Sopron 1725, Dt+ 1955, EE 1982)
azonos alakot driznek. A német lutheranusok legkorabbi kottas kozlésével megegyezo

dallam véltoztatas nélkiil hagyomanyozhat6 tovabb.
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156. Jojj, Isten népe, aldjuk 6t'%¢

I. SZOVEG
I. 1. Német szoveg
Szovegforrasok: LBl HermN um 1550, A 2 (elsé megjelenés), RISM 1550°"; W
[1/1365.; EG 1994, 27; HEG II1. 2000/13, 16.
Szerzd: Nikolaus Herman
Szotagszam: 8-6-8-6-6
Rimképlet: ababb

I. 2. Magyar szoveg
Szovegforrasok: UZMK 1743, 35 (elsé megjelenés); UZMK 1770, 35
Egyéb fontosabb 18-20. szdzadi forrasok: ZMK 1780, 43; Rdt 1805, 23; Bes 1847,
293; Dt 1911, 134; RE 1948, 313
Eredeti szerz6/fordito: ismeretlen
EE fordité: Tarmezei Erzsébet'®’
Miifa;j: karacsonyi halaadés
Szotagszam: 8-6-8-6-6
Rimképlet: ababb

II. DALLAM
II. 1. Német dallam
Eredeti dallamforras: LBl HermN um 1550, A 2 (elsé megjelenés), RISM 1550°!;
ZAHN 1/198.; DKL I1I/1.1 B60; EG 1994 27; HEG III. 2000/13, 16.
Dallamszerz6: Nikolaus Herman
Dallamszerkezet: AB CD D’
Kadenciarend: 352 1

II. 2. Magyar dallam
Eredeti dallam: Sopron 1725, 14 (elsd kéziratos megjelenés); Sopron 1897, 10 (elso

nyomtatott megjelenés)

166 DOBSZAY Laszl6 1995/380.
167 TRAJTLER Gébor 2007, 30.
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EE forrasmegjelolés: —

EE dallamszerz6: Nikolaus Herman
Dallamszerkezet: AB CD D’
Kadenciarend: 352 1

III. ELEMZES

III. 1. Német szoveg
A Lobt Gott ihr Christen kezdetli énekszdveg szerzdje, Nikolaus Herman (~1500—
1561)'%® 1518-ban keriilt a cseh érchegységben fekvd, viragzo banyavarosba, Sankt
Joachimsthalba (ma: Jachymov, Csehorszag), ahol a latiniskola tanari posztjat toltotte
be.!® A wittenbergi reformacié eszméit hamar megismerte, azok terjesztésén buzgon
munkalkodott. Lutherrel személyes kapcsolatot apolt, melyrdl a reformatornak 1524-
ben Hermanhoz irt levele is tantisdgot tesz.!”® Luther oktatsi programjat az 1524-es,
An die Ratsherren aller Stidte deutschen Landes, daf sie christliche Schulen
aufrichten und halten sollen cimi irdsabol ismerte meg. Amikor a lutheri pedagogiai
elveket sajat munkdjaban is érvényesiteni kivanta, Osszetlizésbe keriilt iskolai
eloljarojaval, s tandcsért Lutherhez utazott, aki megerdsitette 6t elképzelései
helyességében.!”!

Az iskola rektoraként és a gyiilekezet lelkipasztoraként miikodé Johann
Mathesius és Herman kozott szoros munkatarsi és barati kapcsolat alakult.!”
Mathesius, aki Wittenbergben tanult, és Lutherrel személyes kapcsolatot apolt, maga
is a lutheri tanok elkotelezett terjesztéje volt.!”® Prédikacioi gyakran inspiraltak
énekkoltésre Hermant, aki, miutan egészségi allapota miatt 1557-ben fel kellett adnia
kantori és tanari hivatasat, ugy dontdtt, énekei rendszerezésére aldozza idejét.!’™* A

kolteményeket két ciklusba rendezte: az elsé Die Sonntags-Evangelia cimmel még

168 Korabban tévesen 1480-at tartottdk Herman sziiletési évének. Egy 1560-bol fennmaradt Herman-
portré — a rajta lathato datalas, valamint a ,,do er nuh 60 iar was alt” felirat segitségével — tampontot
adott a kérdésben. HEG 1II. 1999, 146.

169 KULP, Johannes 1959, 51.

170 HEG I1. 1999, 146.

171 Uo.

172 HEG I1. 1999, 147.

173 HEG I1. 1999, 146.

174 HEG 1I. 1999, 147.
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¢letében, 1560-ban (HermN-S 1560), a masodik Die Historien von der Sindfludt cimii
pedig poszthumusz jelent meg (HermN-H 1562).17

A gylijtemények, ahogyan a cimekben is olvashatjuk, gyermekek és keresztény
csaladapak szamara késziiltek.!”® Az egyhazi év egyes vasdrnapjaihoz tartozo
evangéliumokat feldolgozd énekek tulajdonképpen pedagdgiai célt szolgaltak: a
perikoparend ismerete ugyanis az iskolai tananyag részét képezte; a dallammal valo
osszekapcsolodas pedig lehetdvé tette az ismeret gyorsabb befogadasat.!”’ E
jelenséget, melyrdl azdta is szdmos pedagdgiai munka beszdmol, maga Herman is
felismerte: ,,alles, was im Gesang verfasset wird, leichtlicher zu lernen und besser zu
behalten ist, denn was man sonst lieset und héret”.!”® Bar Herman nem templomi,
hanem kifejezetten iskolai és otthoni hasznélatra szanta énekeit,'”” népszerfiségiiknek
¢s az egyhazi évhez val6 szoros kapcsolodasuknak kdszonhetden tobb tétel hamarosan
a gyiilekezeti énekrepertoarba is felvételt nyert.'*

A Lobt Gott ihr Christen alle gleich kezdetli Herman-szoveget €s a szerzo altal
hozzéarendelt dallamot az 1560-as kozlés elétt mar a Drey geistliche Weynacht
lieder.cimii, magdeburgi nyomtatvany (LBl HermN um 1550) is tartalmazta. A DKL-
kiadashoz kapcsolddé kutatasok soran megtalalt, az 1550 koriili idészakra datalhatd
éneklapot, bar egy korai szoveg- és dallamalakot ad kozre, a legkorabbi ismert
forrasként tartjuk szamon. '8!

Herman kolteményeinek nagy része négy soros, soronként négy verslabat
tartalmaz, paros rimeléssel irodott, tehat az ambrozian himnuszstrofa formajat
koveti'®? Most targyalt énekiink e mintatol kissé eltér: a 8-6-8-6-6 szotagszamu tétel
néhany sora csak harom jambust foglal magédba. A HermN-S 1560 négysoros
szovegalakot kozol, ¢és nem is jelzi a negyedik sor ismétlését (lasd
szdvegtablazatunkban), de a dallamkdzlésben megismétlddik az utolso sor.!®3

A szovegek mondanivalojat Herman gyakran Oszovetségi parhuzamok

emlitésével gazdagitotta, s az evangéliumi lizenet kdzvetitését teoldgiai értelmezéssel

7S HEG 11. 1999, 147.

176 Herman rimes formaba Ontott el8szoban ajanlja énekeit a gyermekeknek: ,,Ihr allerliebsten
Kindelein, das Gesangbuch soll euer sein; ...”.

77 HEG 111. 2000/13., 17.

178 Az 1560-as kiadvany el8szavabol idézi: HEG II. 1999, 147.

179 HEG I11. 2000/13., 17.

180 HEG I1. 1999, 147.

181 HEG I11. 2000/13., 17.

182 o,

183 W I11/1365.



50

segitette.'®* Népies egyszeriiségii, plasztikus fogalmazasmadja arrol tantskodik, hogy
értett a gyerekek nyelvén; Lobt Gott ihr Christen alle gleich kezdeti énekében is a
legegyszeriibb, képszerii kifejezésekkel — ,.elend”; ,,nackt” (2. vsz.); ,,Mutter brust”;
,milch” (4. vsz.); ,,Cherub” (8. vsz.) — igyekszik kozel vinni a gyerekekhez a
megtestesiilés csodajat. M¢ély teologiai gondolatokat is tomor egyszeriiséggel
fogalmaz meg: ,,...denn er ist Dauids reis” (4. vsz.); ,,Er wird ein knecht und ich ein
Herr” (7. vsz.). A kéltemény altalaban rovid tdmondatokbol épiil fel, melyek — még ha
az ,,und” kotdszo, vagy a vesszé nyelvtanilag Ossze is kapcsolja 6ket — csak ritkdn
ivelnek at egy éneksoron. Tobbek kdzott a harmadik, és a negyedik versszak is jorészt
ilyen rovid, tartalmilag 6nallo6 mondatrészekbdl épitkezik. Herman a paradicsom
bilinbeeséskor bezarult, Kerubbal 6rzott ajtajat (8. vsz.) a Jézus megtestestilésekor
ismét megnyilt mennyorszagi kapuval (1. és 8. vsz.) szembe helyezve ad keretes
szerkezetet a szovegnek. Az istendicséretre felszolito, s a mennyei tronusra felmutato
kezd6é strofa utdn a kovetkezd versszakok egyre mélyebbre iranyitjak tekintetet:
végigkovetik a Megvaltd utjat az Atya 6lébol egészen a jaszolig (2. vsz.), illetve
Maridig (4. vsz.), s szolgai egyszeriiségében mutatjak be a gyermek Jézust (3. vsz.) .
Herman a negyedik és az 6todik versszakban azt fogalmazza meg, hogy ez az anyja
6lén fekvé gyermek nem mas, mint az Ezsaids altal (Ezs. 11,1) jovenddlt Messias:
Dévid vesszeje. Mivel Isten emberré lett, a hivok is részesei lehetnek isteni
dicséségének; a hatodik és a hetedik versszakok errdl a megtestesiilés révén 1étrejott
csodalatos cserérdl beszélnek.

Herman kardcsonyi ¢éneke folyamatosan jelen van a német nyelvi
énekeskonyvekben. A Leutschau 1686, Frey-G 1708, a Pressb 1716, valamint az
Oedenb/Pilgram 1746 teljes terjedelmében és szinte valtozatlanul orokitette tovabb
Herman énekét. A mai német gyakorlat roviditett, hat versszakos alakban 6rzi. Az EG
1994-b6l1 az egymassal mellékmondati viszonyban 4ll6, s ezért szorosan Osszetartozo
negyedik ¢és 6todik versszakok, azaz a szoptatdsrol szolo szakasz hianyzik az

énekbol. !

8 HEG 11. 1999, 147.
185 HEG I11. 2000/13., 19.
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III. 2. Magyar szoveg
A koral legkorabbi magyar forditasat az 1743-as UZMK-ban, valamint ZMK 1780-
ban talaljuk meg.'8® Ez a Herman szdvegéhez hii, az éneket teljes terjedelmében
feldolgozo forditas kifogastalanul visszaadja a német koltemény gyermeki
egyszeriiségét ¢és tomor fogalmazasmodjat. Sajnalatos modon éppen a
legkarakteresebb kép, a megnyilott mennyorszdg motivuma hidnyzik az els6
versszakbol. A Rdt 1805 ugyanezen magyar verzid elsé és utolsd versszakat
megtartva, az ének tobbi rész¢t jelendsen atirva adta kozre sajat, a negyedik és 6todik
strofak kihagyasaval hat versszakosra roviditett forditasat. Akéarcsak az UZMK
esetében, a Rdt 1805-nél is hianyzik a megnyilott menny képe az elsé versbdl. A
Herman 4ltal aprdlékosan koriilirt részletek hidnyoznak, s daltaldnos, kissé mar
kozhelyszerti vallasos tartalmak kapnak helyet —,Mert benniinket ugy szeretett” (2.
vsz.); ,,Ugy is lett, ugy kellett lenni: / Megvaltonk sziiletett” (5. vsz.). Az 6todik
versszakban Herman szovegének 6todik strofajat fedezhetjiik fel, ily médon azonban
felborul az eredeti koltemény gondolatmenete.

A Bces 1847 6nallo, mas forrasban nem szerepld szovegverziot alkotott, mely
azonban — kezddsorat kivéve — lathatélag sem a német eredetivel, sem a magyar
szovegalakokkal nem all kapcsolatban. A szerzd egyetlen tartalmi elemet emelt ki a
koral dsszetett gondolatkorébdl: a szolgai formaban valé megtestesiilést.

A Dt 1911-ben Zabrak Dénes atdolgozasaban talaljuk meg az éneket, mely
sajnos nem az UZMK-t, hanem a Rdt 1805-t vette alapul.'®” Valtoztatasait
valoszinlileg prozddiai szempontok vezérelték. Az utolséd két strofa teljes atalakitason
esett at, s ennek eredményeképp az Edenkert kapujat 6rz6 Kerub képe itt mar nem
szerepel.

Az EE 1982 szamara Turmezei Erzsébet készitett Gj forditast Herman
énekéhez.'®® A Bcs 1847-tel ellentétben Tirmezei valdsziniileg mind a német, mind
az UZMK-beli szoveget maga elétt tartva dolgozott; erre enged kovetkeztetni, hogy
verzidjaban ismét megjelenik a Herman-féle szoveg néhany olyan részlete, amely
egyébként még az UZMK 1770-bél is hianyzott. Az EE 1982 igy most mér a kitaruld
menny motivumat (1. vsz.), az ,,und schenkt uns seinen Sohn” (1. vsz.), illetve a ,,der

Schopfer aller Ding” (3. vsz.) mondatokat is beemelte az énekbe. Az Edenkert

186 FRIEDRICH Kéroly 1944, 100.
187 KISS Janos 1950-52, 18.
188 TRAJTLER Gébor 2007, 30.
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kapujanal 6rt allo Kerub sajnos e forditasbol is hidnyzik, valamint a negyedik versszak
masodik fele is eléggé szabadon kezeli a hermani mintat.

A RE 1948 teljes terjedelmében, s szinte valtozatlanul vette at az UZMK
forditasat, am azt nem a karacsonyi, hanem az adventi fejezetbe illesztette be. A
reformatus énckeskonyv tantisaga szerint az UZMK forditasa mind a mai napig

megallja a helyét a gyakorlatban.

III. 3. Német dallam
Herman a Die Sontags Euangelia kotet énekeihez tobbnyire jol ismert, liturgikus, vagy
vilagi dallamokat rendelt, koztiik tobbet, feltehetdleg a Lobt Gott ihr Christen alle
gleich dallamat is maga alakitotta hozza a szdveghez.'® Miutan legel8szor a LBI
HermN um 1550 éneklapon kordlunk szovegével megjelent, a dallam nem sokkal
késoébb, a Geistliche Lieder und Psalmen cimi, lipcsei énekeskonyvben (LpzBe nach
1553) a Kommt her, ihr liebsten Schwesterlein kezdetl, Kereszteld Janos életét
elbeszéld, Johannislied cimen ismert népies tdncdalhoz kapcsolodva lathatdo (ZAHN
1/198.).0 Az 1558-as, konigsbergi Etliche teutsche Liedlein kiadvanyban (RISM
1558'%) Herman munkatarsanak és lelkészének, Johann Mathesiusnak Nun schlaff
mein liebes Kindelein kezdetli énekhez (ZAHN 1/2030.) tarsitva pedig olyan dallamot
talalunk, melynek els6 négy sora szembetlin hasonldosdgot mutat a LBl HermN um
1550 éneklapon szereplével.!”! Joachim Stalmann szerint bizonyos, hogy Herman a
sajat és Mathesius énekszovegéhez is maga alakitotta hozza a dallamot, azonban
tovabbi kutatdsokat lat sziikségesnek, amelyek kimutatnak, hogy a harom szdveg
koziil melyikhez tartozott eredetileg a dallam.!'®?

Béar Walter Blankenburg a 7. ténusu karacsonyi Puer natus est nobis

introitussal hozta sszefiiggésbe,!”?

a koréldallam inkabb az 5. téonus hangnemi
kereteiben mozog. Az ének f’-d”” ambitusa az 5. zsoltartonus hangkészletével egyezik,
a dallam felénél c”-félzarlatot, azaz a mediatio hangjat hozza, a tonus alap- és

tubahangjat (az f” és ¢ hangokat) pedig tengelyhangként hasznélja. Herman tudatos

139 Dietmar Pistorius ugy véli, négy dallamot, a Lobt Gott ihr Christen alle gleich; a Wir danken dir
Herr Jesu Christ; az Erschienen ist der herrlich Tag; valamint a Steht auf, ihr lieben Kinderlein
énekekét maga Herman szerezte. HEG 11. 1999, 145. Johannes Kulp ezeken kiviil még a kovetkezoket
tartja Herman dallamainak: Wenn mein Stiindlein vorhanden ist, Wir danken Gott fiir seine Gabn;, Heut
singt die liebe Christenheit. KULP, Johannes 1959, 52.

190 HEG III. 2000/13., 17.

Y HEG II1. 2000/13., 21.

192 Uo.

193 KULP, Johannes 1959, 140.
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dallamalakitasat tadmasztja ala, hogy fellépd, illetve felugro hangokat altalaban a
szoveg kulcsszavaindl taldlunk: az elsé versszakban a ,,Gott”, és a ,,Himmelreich”
szavaknal c¢”-re felugrd, az ,,in seinem hochsten” szakasznal pedig d-ig felfelé
skalazé dallamvonal lathato. A zsoltartonus flexajahoz hasonldan az elso koralsor vége
is a -ra hajlik le.

A Zahn-antologia tanusaga szerint a negyedik sor ismétlddését tobb késdbbi
énekeskonyv elhagyta.!”* Egyes forrasokban pedig a negyedik és az 6tddik sort
0sszekoto kvartugras, vagy skala taldlhatd. A mai németorszagi evangélikus gyakorlat

a dallam 1554-es, 6tsoros forméajat 6rzi.

III. 4. Magyar dallam
A tétel a Sopron 1725 kozlése ota folyamatosan jelen van a magyar koralkonyvekben.
A dallam intenziv varialédason ment keresztiil a magyar gyakorlatban; nem talalunk
két magyar teriileten hasznalt forrast, mely azonos formaban k6z6Iné Herman énekét.
A kiséreteskonyvek kozléseiben 4altaldban az 4tmendhangok haszndlata,
elhelyezkedése eltérd. De az eredeti német alaktol tobb ponton is kiillonbdznek a hazai
kozlések: a masodik sorban b helyett 4-t hasznalnak; a masodik és a harmadik sor
fellitései sem egységesek, s ez az adott koralsor ivét €s tovabbhaladasat is befolyasolja.
Lényeges szerkezeti eltérést lathatunk a Sopron 1897-ben, s az azzal teljesen egyezd
alakot tartalmaz6 Kapi 1912-ben: e forrasok négysoros alakot kozdlnek, s az utolsd
sor ismétlését sem jelolik. Majdnem minden koralkonyviinkben azonos, 3 5 2 5-6s
kadenciarendet lathatunk, ez alol csak a Kdszeg 1814 kozlése kivétel (ennek zarlatai:
2 525). A negyedik sor kvartugrassal fellépd, vagy felfelé skaldzo, diszes kadenciaja
mar német forrasokban is megjelent.!”> A hazai forrasok koziil el8bbit a Készeg 1814-
ben lathatjuk, skalazé zarlatot pedig a Sopron 1725 valamint a Gykz kozol. Az EE
1982 az EKG 1950-ben szerepld dallamalakot vette at a koralkdnyvi varidnsok helyett.

IV.JAVASLAT
Herman énekszovegének gazdag tartalmat mind az UZMK, mind Tarmezei Erzsébet

forditasa igyekezett a lehetd legteljesebb mértékben visszaadni. A jelenleg hasznalt

verzi6 az eredeti német szoveg aprd részleteit, valamint a prozodiai szempontokat

194 ZAHN 1/198.
195 Uo.
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figyelembe véve késziilt. A reformatus gyakorlat tantusaga szerint ugyanakkor az
UZMK forditésa is alkalmas még ma is a gyiilekezeti hasznalatra. Ezért Trmezei
feldolgozasanak tovabborokitése mellett ez utobbi felelevenitése is alternativat
jelenthet.

A magyar terlileten ¢l6 dallamvariansokat vizsgalva a tétel varialodasrol,
olykor t6bb dallamvaridns parhuzamos jelenlétérdl szdmolhatunk be. A vizsgalt
tételek kozott néhol jelentds szerkezeti kiillonbségek, mashol pedig csupan aprobb
hangeltérések mutatkoznak. Az EE 1982 dallamkézlése, mely a LpzBe nach 1553-ra
hivatkozé EKG 1950 verzidjahoz igazodik, nem a magyar hagyomany folytonossagot
nélkilozo kinalatabol valasztott, hanem az eredeti német mintat vette at. E
dallamformat legkdzelebb negyed alapértékekkel, iitemvonalak nélkiil érdemes
kozoIni (ehhez a dallamtablazat LBl HermN um 1550 sordban kottazott alakot adjuk

meg mintaként).
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188. Krisztus, artatlan Barany!'%¢

I. SZOVEG

I. 1. Német szoveg
Szovegforrasok: Rostock 1531, 53 (elsd megjelenés, alnémet szoveg), VD16 G 930;
LpzS 1539, 87 (els6 megjelenés, felnémet szoveg); W 111/619-620.; EG 1994, 190.1;
HEG III. 2000/6-7, 100.
Szerzd: Nicolaus Decius
Szotagszam: 7-8-8-8-7-7-8
Rimképlet: ababccd

I. 2. Magyar szoveg
Szovegforrasok: EpG 163552, 112V (elsé megjelenés)
Egyéb fontosabb 18-20. szazadi forrasok: UZMK 1743 és UZMK 1770, 107; Rdt
1805, 68; Dt 1911, 174; RE 1948, 184
Eredeti szerzdé/fordito: ismeretlen
EE fordité: nincs megadva
Miifaj: nagyheti Agnus Dei'”’
Szotagszam: 7-7-7-7-7-6-5-6
Rimképlet: ababccde

II. DALLAM

II. 1. Német dallam
Eredeti dallamforras: Th Corv 1542, P 3 (els6 megjelenés, kozépnémet dallam), RISM
154213; Mi SpanJ 1545%4-11, 25 (elsé megjelenés, északnémet dallam), RISM 154514
17. ZAHN 111/4360-4361.; Baumker 1. 202.; HEG III. 2000/6-7, 100.
Dallamszerzd: Nicolaus Decius
Dallamszerkezet: ABABCDE
Kadenciarend: 5151V 3

196 DOBSZAY Laszl6 1995/367.
197 RMKT XVILI. szézad, 17.
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II. 2. Magyar dallam
Eredeti dallam: EpG 1636-52, 112V (els6é megjelenés); RMDT I1/210.
EE forrasmegjelolés: —
EE dallamszerzé: Nicolaus Decius
Dallamszerkezet: ABABCDEF
Kadenciarend: 5151222

III. ELEMZES

III. 1. Német szoveg
Nicolaus Decius nevéhez harom, liturgikus tételek alapjan készitett ének, koztiik az O
Lamm Gottes, unschuldig ciml Agnus Dei-ének komponalasa fiizédik.!”®
Keletkezésiik 1522 nyara és 1523 tavasza kozé tehetd.!” Enekiink els6ként Joachim
Sliiter Geystlyke leder cimii énekeskonyvében (Rostock 1531) jelent meg délnémet
nyelvjarasban. Felnémet szoveggel elséként LpzS 1539-ben szerepel el6szor.?*

Az Agnus-ének a liturgikus tétel felépitéséhez igazodva harom strofabol épiil
fel; megtaldljuk benne a haromszori ,,Agnus Dei...” megszodlitast, valamint a két
»miserere nobis”, illetve a zard ,,dona nobis pacem” kérést. Az Ezsaias konyvének 53.
fejezetébSl szarmazod profétai  kijelentésekkel — ,unschuldig” (Ezs 53,9);
»geschlachtet” (Ezs 53,7); ,,funden geduldig” (Ezs 53,7); du warest verachtet” (Ezs
53,3); ,,all Siind hast du getragen” (Ezs, 53,11-12) —, valamint a ,,Stamm des Kreuzes”,
illetve a ,,Jesu” szavak emlitésével teologiai magyarazatot is ad a liturgikus szoveghez,
s mintegy tropizlja azt.2’! Decius éneke mindmaig csaknem viltozatlan felépitéssel
¢l a gyakorlatban. A két legkorabbi szovegalak, Rostock 1531 és LpzS 1539 kozott
tartalmi kiilonbséget nem tapasztalunk, csupan irasmodbeli, s ebbdl fakaddan
szotagszambeli eltérést: a Rostock 1531 szétagszama 7-8-7-8-7-7-8, a LpzS 1539
szovegalakjaé pedig 7-8-7-7-7-7-8. A magyar teriileten fellelhetdé német nyelvii
énekeskonyvek, a Leutschau 1686, a Frey-G 1708, a Pressb 1716, és az
Oedenb/Pilgram 1746 szdvegvaltozatai — aprd helyesirasbeli kiilonbségeket

leszamitva — lényegében megegyeznek a ma hasznalatos, EG 1994-ben lathato6 alakkal.

198 Deciusrdl bévebben a 43-as ének elemzésében irtunk.

199 DKL 111, 139.
200 HEG TIL. 2000/6-7., 100.
201 HEG II1. 2000/6-7., 101.
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Szovegtablazatunkban ezért a LpzS 1539, valamint az EG 1994 kozlésére
szoritkozunk.

Johannes Kulp ugy véli, az O Lamm Gottes unschuldig kezdetli Agnus Dei-
ének eleinte az Urvacsorai liturgidhoz kapcsolddhatott, s csak a késobbi német
énekeskdnyvekben keriilt a passios énekek kozé.2? A Krisztus szenvedésérdl szolo
fejezetben talaljuk meg a tételt a Leutschau 1686-ban, a Frey-G 1708-ban, a Pressb
1716-ban, és az Oedenb/Pilgram 1746-ban is. A 18csei énekeskonyv ugyan Das Agnus
Dei felirattal kozli a tételt, de ez bizonyara nem a liturgikus hasznalatra utal. Az
istentiszteleti rendeltetésének megfeleld helyet az EKG 1550-ben kapta meg ismét a

koral, amely visszahelyezte azt a Liturgische Gescinge részbe.?%?

III. 2. Magyar szoveg
A legkorabbi magyar forditas, melyre aztan késdbbiek is tdmaszkodtak, az EpG 1635—
52-ben szerepel Agnus Dei cimmel. Ismeretlen fordit6ja’** nem tartotta meg egyik
eredeti, német szOveg szotagszamat sem (7-8-7-8-7-7-8, vagy 7-8-7-7-7-7-8), s
rimeket sem tartalmaz. Altalaban sorrél sorra pontos forditasa Decius szovegének,
mind6ssze harom helyen fedezhetd fel kisebb eltérés. A harmadik és negyedik sor
forditdsaként a képszeriibb, érzékletesebb ,Nag’ engedelmes uala, az rettenetes
kinban” fogalmazas 4ll. Uj, a német szovegben nem szereplé gondolat jelenik meg a
»sonst miissten wir verzagen” sor helyett a gradudl szovegverzidjanak hatodik
soraban: ,s-pokoltul meg mentél”. Mindkét valtoztatast a forditd sajat, teoldgiai
kiegészitésének tlnik, melyet magyarazd célzattal illeszthetett az énekbe. A
legszembetlinbbb eltérés azonban a versszakok zéarosordban lathatd, mely
szotagszambdviilés miatt minden magyar evangélikus forrasban két részre tagolodik
(5+6 szotag). A bovilést az EpG 1635-52 szovegvaltozataban az ,,0, Jesu”
zaromelizmajanak kiszovegezése (,,Jrgalmaz nekiink / mi kegyes meg ualtonk™), az
Osszes tobbi forrasban pedig szovegismétlés okozza (,,Irgalmazz nékiink, oh Jésus, oh

Jésus” UZMK 1770).

202 KULP, Johannes 1959, 220.

203 Uo.

204 Csomasz Toth Kalman az Eperjesi Gradual korustételeirdl és népénekeirdl sz016 irdsaban megjegyzi,
hogy a gyiilekezeti énekek nagy része anonim szerepel a gyljteményben. Egy résziiknél pedig Serédi
Janos, az eperjesi iskola elsé magyar rektoranak neve talalhatd, &m Csomasz Toth feltételezi, hogy a
nevével ellatott szovegeken kiviil is akad téle szarmazo alkotias. CSOMASZ TOTH Kalman 2003, 377.
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Mig a német szovegek nem valtoztattak a teljes tétel AAB-formdjan — azaz,
hogy az els6 két versszak teljesen egyezik, s csak az utolsé strofa zarésordban hangzik
el a ,miserere nobis” helyett a ,,dona nobis pacem” kérés, addig a magyar
énekeskonyvekben szabadabb szovegkezelést lathatunk. Mar az EpG 1635-52-ben
megjelenik az a nem pusztan tartalmi, hanem a széveg struktirajat érintd valtoztatas —
s ezt a késObbi forrasok is atveszik —, hogy a versszakok zardsorai nem két-, hanem
haromféle kérést tartalmaznak: ,irgalmazz nekiink”; ,hallgass meg minket”; ,,adj
békességet”. gy a magyar nyelvii szoveg esetében ABC-formardl beszélhetiink.

Az UZMK 1770 az EpG 1635-52 véltozataval majdnem teljesen egyezd
szoveget kozol. Aprod, de a késobbi forrasokra is kihatdo 1jitds a zarosor
kiszovegezésének mar emlitett modosulasa: a zarosor ,,mi kegyes meg ualtonk™ helyett
az eredeti német tétel zaromelizmdjan elhangzo ,,0 Jesu!” felkiéltast veszi mintdul: ,,oh
Jésus! oh Jésus!”.

Az Rdt 1805 két helyen valtoztatott a szovegen. Egyfeldl ,,a keresztfan
meghala” helyett ,,ki miértiink meghaltal” fogalmazast hasznal — bar ezzel az atirassal
sem a keresztrimet nem segiti eld, sem a Decius altal hasznalt ,,Kreuz” sz6t nem tartja
meg. Masfeldl a ,,Pokoltél meg-mente” sort a ,,minket megvaltottal” szdveggel
helyettesiti. E valtoztatdsok egyike sem mutatja az eredeti német szdveghez vald
visszanyulds igényét, inkabb csak modernizaldsi szandékot. A Dt 1911 a mai napig €16
— az EE 1982-be is valtozatlanul atvett —, modernizalt, mégis hagyomany6rzd
szovegvaltozatot kozol. A Rdt 1805-6t alapul vevd szovegalak a ,keresztfa” szot
visszaemelte az énekbe, s a deciusi koral rimsémajat is sikertilt felélesztenie.

A reformatus hagyomany egészen a 20. szdzadig nem hasznalta Decius
koraljat. A RE 1948 emelte be azt — egy versszakkal — a nagyheti fohaszkodasok kozé.
Szévege a Dt 1911 elsé strofajaval majdnem teljesen egyezd, am mivel — a
magyarorszagi evangélikus gyakorlattol eltéré modon — dallamaban a kozépnémet

varianst koveti,?%

ezért csupan egyszeri ,,0 Jézus” felkialtast talalunk a strofa végén.
A tovabbi szovegi valtoztatasokat a dallami kiilonbségbdl adodo eltérd prozodiai

igények tették indokoltta.

205 A dallam kialakitasdnal a Th Corv 1542-ben megjelent dallamalakot vették alapul a RE 1948
szerkeszt6i. RMDT 11/210. A dallamokroél bévebben e fejezet I11. 3-as pontjaban irunk.
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Enekiinket az Osszes magyar forras a passios idészak tételei kozé sorolja.?%
Csomasz Toth Kalman a gradualis éneklésrdl szolva altalanosan utal ra, hogy bar a
latin mise és officium magyarra forditva mar igen koran bekeriilt a hasznalatba, az
egyes misetételek gyiilekezeti énekkel valo helyettesitése — Luthernek a Deutsche
Messe rendtartasaban lathaté javaslata ellenére — nem terjedt el gy nem meglepd,
hogy Decius énekét nem az ordindriumtételek, hanem a gyiilekezeti énekek kozott
adjak meg a gradualok. Az EE 1982 nem csak a bojti fejezet ¢lén kozli a Krisztus,
artatlan Baranyt, hanem eredeti funkcidjaban, Agnus Dei-énekként is ajanlja a tételt

(EE 1982, 11).

III. 3. Német dallam
Az O Lamm Gottes unschuldig kezdetii koralt a német himnologia altalaban az adventi
¢s bojti vasarnapokra rendelt XVII-es mise Sanctus és Agnus (L.U. 61. 0.), valamint a
IX-es Cum jubilo mise Agnus tételével (L.U., 42. 0.) hasonlitja 6ssze.?’® Nem
kétséges, hogy az ének mind motivikdjaban, mind kadenciarendjében sok
hasonlésagot mutat az 5. ténusu, f—f oktavot bejaro, kizarolag -, f7- és c¢”-
zarlatokat tartalmazo gregorian tételekkel.

A forrasok vizsgalatakor két f6 dallamvaridns elkiilontilését figyelhetjiik
meg.2” Az Anton Corvinus 1542-es, Erfurtban kiadott rendtartasdban (Th Corv 1542)
megjelent, a kdzépnémet hagyomanybdl szarmazoé, feltehetdleg korabbi dallamalak
mellett egy északnémet varians is kialakult, mely Johann Spangenberg 1545-0s,
magdeburgi énekeskonyvében talalhatdo meg eldszor (Mi Span] 1545%4.11). Dallami
tablazatunkban a gregorian tételhez, valamint e két forrds hangneméhez igazodva f-

alaphangra transzponalva kozdljiik a példakat.

III. 3. 1. A kozépnémet dallam
E varians elsésorban délnémet teriileten, valamint a svéjci reformatusok korében

terjedt el.?!'® A korabbi megjelenés mellett a gregoridn mintdkkal valé szorosabb

200 Az EpG 1635-52 a De Passione Jesu Christi, az UZMK 1770 a Bojti dicséretek, a Rdt 1805 az
Urunk Jézusnak szenvedésérél és halalarél, a Dt 1911 a Bijti énekek, a RE 1948 a Nagyhét, az EE 1982
pedig a Bdjt, nagyhet cimii fejezetben helyezte el.

207 CSOMASZ TOTH Kalman 2003, 374.

208 DKL 111/1.2 1993, 73.

209 7 AHN 111/4360. és 4361.

210 7 AHN 111/4360.
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egyezés is arra enged kovetkeztetni, hogy ez a dallamalak képviseli a koral eredeti
formajat.

A kozépnémet dallam jellegzetessége a magas jarasu, oktavot elérd, majd c¢”
zarlatra érkez6 0todik sor. Ez az ismétléjel utani, f7-rdl ¢ ’-ig ereszkedd formula a
,peccata mundi” szakasszal mutat rokonsagot. Az elso és a harmadik sort inditd f*-a -

¢” dir harmashangzat a Cum jubilo mise Agnus tételének elejérdl lehet ismerds.

III. 3. 2. Az északnémet dallam
A német evangélikusok altal mind a mai napig hasznalt északnémet Mi SpanJ 1545%

d_II-ben szerepel eldszor. Papp Géza kimutatja, hogy a német katolikus énekeskonyvek
ezt a dallamvaridnst vették at a 17. szazadtol kezdédden.”!! A gregoridn minta
jellegzetes terclépéseit kihagyva az lelsd és a harmadik sor kvint-felugrassal (f"—c”),
majd a masodik és a negyedik kvinteséssel (¢ "—f”) indit. Az 6tddik sor a kdzépnémet
varianssal ellentétben itt nem ¢ ”, hanem ¢’ zarlatot hoz, ezzel az autentikus helyett a
plagalis iranyba tesz kitérést. Ezen a dallamvezetési jellegzetességen kiviil foképp az
0todik, a hatodik és a hetedik sorokban megfigyelhetd intenziv ritmika kiilonbozteti
meg az északnémet varianst Th Corv 1542-féle formatol.

Mig a kdzépnémet valtozatot egységes formaban Orizték a forrasok, addig az
észeknémet dallam komolyabb véltoztatdsokat ért meg.?'? Néhol a kvintugras helyett
a kozépnémet verzidban is megjelend f-a -c ” harmashangzattal indul. Ritmikailag is

erésen varialodott, még paratlan liiktetésben is eléfordul.?!?

II1. 4. Magyar dallam
A mai magyar evangélikus gyakorlatban taldlhaté dallam sem a kozépnémet, sem az
északnémet tradicioba nem illeszkedik.>'* Az EE 1982-ben ugyanis dir hexachord
dallamalakot lathatunk, melynek kiilondsen masodik fele mutat jelentds eltéréseket a
Zahn éltal megnevezett variansoktol.

Az EpG 1635-52 — kisebb valtoztatasokkal — a délnémet teriileten elterjedt
alakot kozli. Majdnem az 6sszes sorban megfigyelhetok apro kiilonbségek, az utolsod

sorban azonban jelentdsebb boviilés taldlhatd, amelyet a német és a magyar szoveg

211 RMDT 11/210.

212 ZAHN 111/4360-4361.

213 ZAHN 111/4361 a—c.

214 ECSEDI Zsuzsanna 1999/2000, 246.
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eltérd szotagszama okoz. Két tovabbi koralkonyv, a Sopron 1725 és a Kdszeg 1814 is
ezt a kozépnémet varidnst tartalmazza, el6bbi harmas liiktetésben.

A Brno 1798 dallama mind a kdzépnémet, mind az északnémet verziotol eltér.
Az EE 1982 alakjahoz viszont éppen ez all a legkozelebb. A két varianst a dur
hexachord hangterjedelem és az ismétldjel utani, sziik ambitust koralsor hozza kozel
egymashoz, melynek kadencidja a kdzépnémet variansban 5, az északnémetben V, a
Brno 1798-ban és az EE 1982-ben pedig 2. Bar nem mondhatjuk ki bizonyosan, hogy
az EE 1982-ben és a Skultétinél szerepld dallamok gyokere kozos, de a sziik ambitus
¢s a masodik rész dallamvezetési hasonldsaga miatt elképzelhetd, hogy kapcsolat van
kozottiik.

Bar Altdorfer a Sopron 1897 eldszavaban azt irja, hogy a kotet dsszeallitasakor
az egységesités elve vezette, mindhdrom dallamvaltozatot megtalaljuk a
koralkdnyvben. A kozlés sorrendje a kdvetkezo: elsoként, 85.a) jelzés alatt, O Lamm
Gottes unschuldig cimmel az északnémet dallamot talaljuk; majd kis kottafejekkel,
valaszthat6 variansként, Var. az 5. sorhoz megjegyzéssel a kozépnémet verzid eltérd
dallamsorat adja meg a kiadé (dallami fliggelékiinkben csak ezeket a sorokat
kozoljik); ezt koveti 85.b) jelzéssel, Krisztus, dartatlan barany cim alatt az ismeretlen
eredetii dar hexachord dallam. Utobbi az EE 1982-ban talalhaté dallammal szinte
teljesen megegyezd formaban szerepel. Hogy a 85.b) dallamot magyar nyelvii cimmel
kiilonboztette meg a szerkesztd, talan alatdmasztja azt az elképzelést, hogy ezt
specialisan magyar terlileten formalddott varidnsnak kell tekinteniink. Habar kottas
forrasaink, az EpG 1635-52, a Sopron 1725 ¢és a Kdszeg 1814 a kdzépnémet alak
kizardlagos hasznalatat tantsitjak, Altdorfer mégis az északnémet varidnst tette az elsd
helyre.

Mar a szovegek elemzésénél kitértiink ra, hogy a reformatus énekeskonyv
szerkesztdi a svajci reformdtusok altal is hasznalt kozépnémet dallamvarians

felelevenitése mellett dontottek, s ehhez a Th Corv 1542-féle dallamot vették alapul.>'

IV.JAVASLAT

A ma énekelt dallam, bar nem illeszkedik sem a kozépnémet, sem az északnémet

tradicioba, a Sopron 1897 tanusdga szerint mar tobb mint szaz éve valtozatlan

215 CSOMASZ TOTH Kalmén 1950, 352.
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formaban van jelen a magyar evangélikussag hasznalataban. Ezt az egyediilallo, szép
dallamot a hozza tartozd szoveggel egyiitt feltétleniil érdemes tovabb Orizniink.
Emellett természetesen elképzelhetd a hazai tradicidoban egészen a 17. szdzad 6ta jelen
levé kozépnémet dallamvarians felelevenitése is; ebben az esetben a RE 1948

szolgalhat mind a dallam, mind a szoveg mintajaként.
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195. Udvozitdénk, dicsértessél?'®

I. SZOVEG
I. 1. Német szoveg
Szovegforrasok: Schmalkalden 1568 (elsé kéziratos forrds); Brem 1589 (elsd
nyomtatott megjelenés); RISM 1589%'; W V/377..; EG 1994, 79; HEG II1. 2000/3, 45.
Szerz6: Christoph Fischer
Szotagszam: 8-8-8-8
Rimképlet: aabb

I. 2. Magyar szoveg
Szovegforrasok: Locse 1673, 378 (RMK 1. 1155b, elsé megjelenés); UZMK 1743,
101; 1770, 111
Egyéb fontosabb 18-20. sz4zadi forrasok: Rdt 1805, 56; Dt 1911, 175
Eredeti szerz6é/fordito: ismeretlen
EE fordito: nincs megadva
Miifaj: nagybdjti halaadas
Szotagszam: 8-8-8-8
Rimképlet: aab b

II. DALLAM
II. 1. Német dallam
Eredeti dallamforras: LBl HermN 1551, A 2 (els6 megjelenés), RISM 1551%; ZAHN
1/366.; DKL 11I/1.1 B62; EG 1994, 79; HEG II1. 2000/3, 45.
Dallamszerz6: Nikolaus Herman
Dallamszerkezet: AB C D
Kadenciarend: 5 1 b3

II. 2. Magyar dallam
Az EE 1982 a Gondviseld édes Atydm kezdetii ének (EE 1982, 346) dallamat adja az
énekhez, mely eredetét és keletkezési idejét tekintve nem tartozik a dolgozatban

targyalt repertoarba. A dallami adatokat ezért mellozziik.

216 DOBSZAY Lasz16 1995/453.
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III. ELEMZES

III. 1. Német szoveg
Az énekszoveg szerzodje, Christoph Fischer (1518-1597), a cseh érchegységben fekvo
Sankt Joachimsthal sziilotte. A varos iskolajaban 1518-t6l latintanari posztot betolto,
a reformacid eszméi irant elkotelezett Nikolaus Herman feltehet6leg tanitotta Fischert,
aki rajta keresztiil a lutheri eszmék mellett Herman Die Sonntags-Evangelia cimi
gylijteményét is megismerhette.?!” Wittenbergi tanulmanyai alatt szoros, személyes
kapcsolatba keriilt Lutherrel és Melanchthonnal, s kettejiikk ajanlasara keriilt elso
szolgalati helyére, a Liebfrauenkirche lelkészi posztjara Jiiterbogba.?'® KésSbb
Schmalkaldenben, majd tobb mas varosban is végzett reformatori tevékenységet,
koztiik a legjelentdsebb a cellei udvari prédikatori és szuperintendensi pozicidja volt,
melyet 1583-t61 halalaig toltott be.?!

A Wir danken dir, Herr Jesu Christ, dass du fiir uns gestoben bist kezdetli
énekszoveg legkorabban Fischer 1568-as, Schmalkaldenben lejegyzett kéziratan
talalhaté meg (Schmalkalden 1568), melyen a kovetkezd cimet fiizte a bojti énekhez:
Christliche unnd einfeltige Erklerung der gnadenreichen Historien des Leydens und
Sterbens.?*° Nyomtatasban eldszor alnémet nyelvjarasban jelent meg az ének az 1583-
as Geistlike Leder vnd Psalmen cimii brémai énekeskonyv 1589-ben kiadott, Noch vele
schone geistlike Leder vnd Psalmen cimmel ellatott fiiggelékében (Brem 1589).2! Az
els6 nyomtatott, felnémet szovegkozlést az 1597-es drezdai Gesangbuch: Darinnen
Christliche Psalmen... cimli énekeskonyvben taladljuk (Dres 1597), a konnyebb
érthetdség kedvéért ezt kozoljiik szdvegtablazatunkban.??

A négy versszakos bojti ének a legtobb Herman-énekhez hasonléan az
ambrozian himnuszstréfa formdjaban irddott, azaz versenként négy sort, soronként
négy verslabat tartalmaz, s a paros rimelést koveti. Kezdésora Herman Am Sabbat friih

Marien drei kezdetli énekének utolsd, halaado strofdjabol merit, mely szintén ezekkel

27T HEG I11. 2000/3., 46.
U8 HEG I1. 1999, 91.

219 o

20 HEG I11. 2000/3., 45.
221 Jo.

22W V/377.
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a szavakkal kezdddik: ,,Wir danken dir, Herr Jesu Christ...”. Ezt a szOvegkezdetet
késébb mds énekszerzok is felhasznaltak.??

A szdveg nem egyszeri bojti imadsag, hanem Krisztus szepldtelen aldozatara
hivatkoz6 konyorgés €s hitvallas is egyben. Az els6 versszak a vérével tidvoziilés hozo
Megvaltot dicsditi, a masodik tanisagot tesz isteni €s emberi [ényegérdl ,,wahr Mensch
und Gott”, majd 6t sebére hivatkozva a karhozattol valé megmentésért, vigasztalasért
konyorog (2. vsz.) és a kereszt hordozasahoz kér erét (3., 4. vsz.).

Fischer gyakran hasznalta az ,,und” ko6t6szot énekében, mely a masodik és a
negyedik versszak elején, illetve egyes sorok kezdésénél is lathaté. Ennek
koszonhetden a hosszabb gondolati egységek, mondatok olykor két versszakon is
ativelnek. A rovid ének igy elsOsorban teljes terjedelmében valo eldadésra alkalmas,

2

nem ¢érdemes valogatott verseket énekelni. A gyakran hasznélt ,,és” azonban
legtobbszor pusztan a szotagszam kitoltésére szolgald elemnek tiinik. Talan épp emiatt
cser¢lodott fel Johann Anastasius Freylinghausen hallei, Neues Geistreiches
Gesangbuch cimii énekeskdnyvében (Frey-N 1714) a masodik versszak ,,und” szava

L wir”’-rel.

III. 2. Magyar szoveg
Fischer énekének magyar forditisa 1659 eldtt keletkezett, készitéje ismeretlen.**
Elsoként az 1673-as 16csei énekeskonyv (LOcse 1673) nagyheti dicséretei kozott
talaljuk meg, majd az UZMK 1770 bojti fejezetében Idveziténk dicsértessél
kezdettel >3 Bar a Krisztus kettés természetére valo utalas hianyzik a forditasbol, az
tobbnyire hiien koveti az eredetit. Ezt a verziot vette alapul a Rdt 1805 is, am némileg
alakitott rajta: az ,,0t seb” helyett ,.kinos” sebeket emlit (2. vsz.), illetve a harmadik és
a negyedik versekben is sajat gondolatokat emel a kolteménybe. Ezek a valtoztatasok
— a félreérthetd ,,markodba” szd cseréjét leszamitva — nem tlinnek minden esetben
feltétleniil indokoltnak, Gsszességében nem javitanak a szovegen, hanem inkabb
eltavolitjak azt Fischer gondolatmenetétél. A Rdt 1805 szerinti modernizalt alakot

hasznalta fel a Dt 1911, s az els6 és harmadik versszakokban helyreallitotta a paros

23 Ezek koziil a legismertebbek a Michael Practorius Musae Sioniae (RISM 1607'%) kotetében
megjelent mennybemeneteli (Wir danken dir, Herr jesu Christ, dass du gen Himmel g fahren bist, EG
1994, 121), vagy a teljes Herman-versszakot felhasznald, Thomas Hartmann és Kaspar Stolzhagen
strofaival kiegésziilt husvéti ének (Wir danken dir, Herr Jesu Christ, dass du vom Tod erstanden bist,
EG 1994, 107).

224 RMKT XVII. sz4zad, 17.

225 Uo.
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rimelést. Az EE 1982 fiiggeléke az 1735-6s UZMK-ra hivatkozik forrasként —
»Zengedezd Mennyei Kar 17357 — azonban a Dt 1911-gyel teljesen megegyezd

szoveget kozol.

III. Német és magyar dallam
Fischer az Erhalt uns Herr bei deinem Wort kezdetli Luther-ének dallamat rendelte
hozza szovegéhez.?* Azonban mind a német, mind a magyar gyiilekezeti gyakorlatban
tobbféle dallami kapcsolattal jelenik meg. Johann Criiger 1679-es Praxis Pietatis
kiadasaban (PraxBln 1679) O Jesu Christ, mein Lebens Licht, Leutschau 1686-ban
Herr Jesu Christ, wahr Mensch und Gott olvashato notajelzésként. A Frey-N 1714 két
dallami lehetéséget kindl: a Nun laf3t uns den leib begraben, vagy a Christ der du bist
Tag und Licht dallamat. A német evangélikusok ma Nikolaus Herman Sankt-Paulus
die Korinthier cimii énekének dallaméra éneklik.>*’

Hasonlo a helyzet a magyar forrasok notajelzéseivel is, melyek szintén tobbféle
dallam hasznalatéra utalnak. Az UZMK 1770, valamint a Rdt 1805 az A profétdik
megmondottdk koralhoz rendelik, mellyel dallamilag a Lécsei 1673 notajelzésében
olvashat6 Régi idében megirta Jeremids szent proféta®?® is rokon. A Dt 1911 a Boldog
az, ki életében kezdeti — a Brno 1798-ban O Blahoslaveny clovek cim alatt

megtalalhatd — dallamot adja hozza, ma pedig a Gondviseld édes Atyam dallaméra

énekeljiik (EE 1982, 346).

IV.JAVASLAT

Alig talalunk még egy olyan koralforditast az UZMK