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1. Redes sociales en la protesta politica

Las redes sociales han sido fundamentales en el analisis de |la protesta social a partir de la ultima
década (Treré y Mattoni, 2016). En buena medida, los ambitos académicos, mediaticos y civiles han
situado a las plataformas digitales corporativas en el centro de estos acontecimientos
contemporaneos, hasta el punto de emplear etiquetas como “Facebook Revolution” para describirlas.
Sin embargo, dicha fascinacion analitica cuenta con un riesgo: mantener una vision reduccionista que
olvide los factores histdricos, politicos y sociales de los contextos actuales. De otro modo, pensar en
Twitter o YouTube como activadores principales de estos sucesos supone descartar cuestiones clave
para entender los movimientos y su capacidad de movilizacién en un momento determinado, como
pueden ser sus discursos, formas de organizacidén o desarrollo en las fases previas a los periodos de

mayor visibilidad.

Pero esta idealizacion de las redes sociales tiene una segunda consecuencia: reforzar la hegemonia de
las corporaciones tecnoldgicas que controlan estos espacios. Existen investigaciones académicas que
ya han advertido del poder simbdlico que acumulan dichas plataformas digitales. Barbrook y Cameron
(1996), por ejemplo, proponen el término “ideologia californiana” para designar el discurso que
combina el optimismo tecnoldgico con la retdrica neoliberal. Dicha ideologia sugiere que los
individuos son potencialmente facultados por las tecnologias para debatir y tomar decisiones sobre
cuestiones publicas. En ultima instancia, esta propuesta implica socavar las instituciones democraticas,
gue dejan de contar con un sentido practico, de modo que su intervencién reguladora en el mercado y

los asuntos publicos ha de reducirse.

En resumen, el discurso emancipador de las redes sociales representa una ideologia hegemodnica que
apoya los intereses de las corporaciones tecnoldgicas a expensas de un auténtico cambio social
(Fisher, 2010). Estas perspectivas tienden a olvidar que la tecnologia se genera dentro de sistemas
politicos y econémicos que no solo condicionan su creacion, sino también su uso posterior. Las
visiones centradas en Internet, por tanto, pueden reforzar los sistemas establecidos y limitar
verdaderas transformaciones culturales, politicas y econdmicas. La sobrevaloracion de Internet evita la
complejidad de la transformacidn social, infravalora el papel de los movimientos sociales y legitima el

uso de las redes sociales corporativas (Barassi, 2015).
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Por ello, el discurso de los movimientos sociales se vuelve esencial para entender cdmo la sociedad
civil puede apropiarse de las tecnologias y sus narrativas para posteriormente cambiarlas. Como
afirma Ferrari (2018:4): “Pensar los discursos tecnolégicos nos permite investigar el valor politico de
las tecnologias y trazar las formas en que estas se conviertan en simbolos politicos”. En corto, para
comprender el verdadero papel de las tecnologias en la protesta social, es necesario reconocer la

construccion de imaginarios tecnolégicos en las luchas de los movimientos sociales contemporaneos.

Para ello, la nocién de tecnopolitica se plantea como una herramienta analitica util, ya que este
concepto engloba la relacién mutua entre movimientos sociales, tecnologias y discursos politicos
(Cinnamon, 2020). La tecnopolitica es un término amplio que aborda las ideas, herramientas vy
practicas en torno a las tecnologias en la sociedad contemporanea (Fejerskov, 2017). Debido a su
complejidad, algunos autores han tratado de operacionalizar el concepto a través de diversas

propuestas.

Con este objetivo, Canddn-Mena y Montero-Sanchez (2021) enuncian tres factores que orientan el uso
de las tecnologias. Los pragmaticos (o utilitarios) proponen un uso de herramientas tecnoldgicas por
su capacidad comunicativa, de distribucion de informacién a una base civil amplia. Los factores
estratégicos (o tacticos) procuran alinear la selecciéon de sus plataformas para la organizacién y la
cooperacion con sus propios ideales y expectativas sobre la participacion social. Por ultimo, por
factores ideoldgicos (o identitarios) comprenden las tecnologias como simbolos culturales que

implican valores especificos concretos.

De modo similar a propuestas analiticas anteriores, y bajo esta triple naturaleza de las relaciones entre
tecnologia y politica propuesta en el parrafo anterior, en esta leccion desarrollaremos tres
dimensiones que, a nuestro entender, estructuran el término de tecnopolitica: el uso —es decir, la
apropiacion utilitaria de las tecnologias—, la interpretacion —esto es, la vision critica de las tecnologias—
y la innovacién -en este caso, relacionada la creacion disruptiva de artefactos tecnoldgicos-. Las tres
dimensiones se encuentran estrechamente interrelacionadas y cada una de ellas implica un paso

adelante hacia una interpretacion mas radical de la relacion entre politica y tecnologia.

En las préximas secciones tratamos de arrojar luz sobre el concepto de tecnopolitica. Para ello,

consideramos necesario mencionar las organizaciones y proyectos sociotécnicos que dan sentido al
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término, al servir como nodo entre las plataformas digitales y su apropiacion critica. Procuramos
ofrecer una breve descripcion de estos antes de comenzar a abordar la conceptualizacion de
tecnopolitica. Posteriormente, en la revisidén tedrica, partimos de una vision mas general sobre los
movimientos sociales y la tecnologia para continuar abordando el uso, la interpretacion y la

innovacion tecnoldgica de estos. En la ultima seccidn realizamos una sintesis de las explicaciones.

2. Comunidades y orientacion sociotécnica

El término sociotécnico refiere el modo en el que los disefos tecnoldgicos reflejan cierto orden social
(Jasanoff, 2015). Este permite visibilizar la intrinseca relacion existente entre tecnologia y sociedad, asi
como reconocer la forma en la que las comunidades preocupadas por este ambito reflexionan sobre
como deberian ser ambas, bien implicitamente o bien a través de proyectos concretos. Es decir, las
cuestiones sociotécnicas afectan tanto al ambito intersubjetivo de los movimientos sociales como a

sus practicas.

Como en el caso de la tecnopolitica (Gutiérrez y Milan, 2017), las comunidades sociotécnicas abarcan
un gran numero de subculturas que son complejas de especificar y diferenciar entre si, como los
grupos software libre, los hackers y las organizaciones por la cultura libre (Milberry y Anderson, 2009).
Todas ellas comparten su interés por una comunicacién emancipatoria (Milan, 2016) que no solo
permite crear mensajes alternativos a los de los medios de comunicacién hegemdnicos, sino gestionar

una infraestructura tecnoldgica orientada a tal fin.

Por tanto, este uso comunicativo de la tecnologia, cuando se comprende en un sentido amplio, abarca
multiples realidades. Jeppesen (2021), por ejemplo, enumera siete caracteristicas de la tecnopolitica:
P2P (infraestructura de pares, tecnologias de escala); multitecnoléogica (multiplataforma,
multidispositivo); movil (movilidad online-offline, sitios web vinculados); translocal (produccion del
conocimiento sin fronteras); abierta (software libre, cultura libre, neutralidad en red); segura
(antivigilancia, privacidad de datos, justicia de datos) y distributiva (arquitecturas distribuidas).
Cammaerts (2011), por su parte, plantea tres niveles en el uso disruptivo de la tecnologia: cédigo

-como la escritura bajo licencias de software libre—; contenido digital —el caso del pirateo de
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producciones protegidas por la industria del entretenimiento- y acceso —apropiacién de redes de

Internet publicas, por ejemplo-.

En nuestro caso, para tratar de sistematizar estas organizaciones sociotécnicas, optamos por separar
los valores de la tecnologia concreta en la que estos se desarrollan (Calvo, 2020). Asi, las comunidades
con orientacién sociotécnica pueden llevar a cabo sus acciones en cuatro capas diferentes: la
infraestructura —incidencia sobre la estructura fisica que proporciona la conexién a Internet-; el
hardware —apropiacion de los elementos tangibles de los equipos electrénicos-; el software —-trabajo
sobre el codigo de los programas- y la cultura —produccién y difusién de bienes de la cultura

entendidos de forma extensiva-.

Tomar en consideracién las tecnologias alrededor de Internet de esta manera permite integrar dentro
de las organizaciones con orientacidon sociotécnica ejemplos multiples y diversos que han sido de
interés académico, como puede ser la red de telecomunicaciones libre Guifi.net (Vega et al., 2015), el
movimiento maker y el do it yourself (Ratto y Boler, 2014), las comunidades para la escritura en
software libre (Wayner, 2000) o las enciclopedias libres, con el caso paradigmatico de Wikipedia (Okoli

et al,, 2014).

Estas comunidades compartirian los valores de la descentralizacion -entendida esta como la
independencia de nodos o liderazgos especificos—; los comunes —comprendidos como la distribuciéon
de la produccién generada colaborativamente-; la privacidad —de los datos y las comunicaciones-; la
libertad —-de acceso a todo tipo de conocimiento- y el aprendizaje —alejado de las metodologias
hegemodnicas— (Calvo, 2020). Los imaginarios resultan, por tanto, tan complejos como las tecnologias

que han de generar y mantener para lograr sus objetivos y materializar sus valores (Haché, 2014).

Por todo ello, estas comunidades son especialmente Utiles para reflexionar sobre la naturaleza y los
limites de la tecnopolitica (Kurban, et al.,, 20217). Ademads, han tenido un papel crucial en
movilizaciones recientes, como el movimiento 15M en Espafa (Fuster Morell, 2012), donde la relacion
entre tecnologias y politica alcanzé niveles mas altos y sofisticados que en otras partes del mundo
(Postill, 2016). Su actividad también ha sido clave para comprender la capacidad de resiliencia en crisis

sociales, como la reciente pandemia de la COVID-19 (Calvo et al., 2021).
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Su historia, sin embargo, es anterior. Su nacimiento data de los afios setenta y ochenta, vinculado al
software libre (Stallman, 2004) y a la cultura hacker que se desarrollé alrededor de los primeros
ordenadores personales y foros de Internet (Himanen, 2000). Las practicas de remezcla, adaptacién e
hibridacion se desarrollaron ya durante las protestas alterglobalizacion en los afios noventa, como
explicamos mas adelante, muestra de la longeva relacidn entre la cuestién tecnoldgica y la de la
justicia social en su sentido mas amplio. De hecho, las visiones tecnopoliticas desarrolladas durante el
15M se relacionan con una ampliacién de las demandas del movimiento de la cultura libre, que en los
anos anteriores se habia manifestado contra las leyes de propiedad intelectual y habia apoyado las
organizaciones que velaban por la seguridad material de las personas afectadas por la crisis

econdmica (Calvo et al., 2022).

La genealogia de la tecnopolitica permite comprender la relaciéon de las comunidades sociotécnicas
con las innovaciones del momento pero, ademas, plantea como un rasgo esencial las consecuencias
sociales, politicas y econdmicas de estas. De otro modo, aborda “cdmo los movimientos sociales en
diferentes contextos politicos imaginan las tecnologias y como construyen y despliegan imaginarios
tecnoldgicos en sus luchas” (Ferrari, 2018: 14). Por ello, en el proximo epigrafe tratamos de
profundizar en el fendmeno de la tecnopolitica desde las tres dimensiones propuestas (uso,
interpretaciéon e innovacion) y reflexionamos sobre este desde el dmbito mdas general de los

movimientos sociales que hacen uso de las innovaciones alrededor de Internet.

3. Movimientos sociales y tecnologia

La tecnologia se ha convertido en una cuestion critica para comprender las sociedades
contemporaneas, lo que ha dado lugar a diversos puntos de vista sobre su papel en la vida publica,
también con relacién al cambio social (Gutiérrez y Milan, 2017). Aunque las implicaciones politicas de
las tecnologias muestran un largo recorrido historico, esta cuestion ha cobrado mayor relevancia en la
actualidad debido a las recientes innovaciones en este terreno relacionadas con Internet. Durante las
décadas de 1960 y 1970, la revolucion cibernética impulsé el analisis social de los fendmenos
tecnoldgicos (Sadaba y Gordo, 2011) y esta tendencia se ha acentuado con la expansion de los

dispositivos digitales y de las redes sociales en todos los ambitos de la vida social.
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En este contexto, el uso politico de las tecnologias comprende diversas practicas, discursos y formas
de organizacion que transforman y reformulan la esfera publica contemporanea (Sierra Caballero,
2018). Esta multiplicidad de manifestaciones complejiza el analisis de la relacion entre politica y
tecnologia, ya que esta no se limita a sujetos politicos especificos con caracteristicas e influencias
particulares (Sampedro Blanco, 2005). Debido a la amplia gama de interpretaciones y perspectivas
existentes sobre la conexidn entre politica y tecnologia, el concepto de tecnopolitica incluye diversas

interpretaciones que no siempre han sido puestas en dialogo (Treré y Barranquero, 2018).

Cuando la lucha por el poder se relaciona con el control de los flujos de informacién y comunicacién
(Castells, 2008), como sucede en el caso de Internet y las tecnologias a su alrededor -macrodatos,
algoritmos, disefio de software, etc.—, la tecnopolitica adquiere dos visiones esenciales (Robles y
Ganuza, 2011): la pragmatica, sobre el uso politico de la tecnologia, y la ideoldgica, relacionada con las
implicaciones politicas de las tecnologias. Hecht (2009:56-57) enuncié implicitamente esta doble
naturaleza al definir la tecnopolitica como “la practica estratégica de disefiar o utilizar la tecnologia
para constituir, encarnar o promulgar objetivos politicos”. Como adelantdbamos en el epigrafe
anterior, a partir de esta definicion, proponemos articular la tecnopolitica en tres dimensiones

especificas y entrelazadas: uso, interpretacion e innovaciones.

3.1. Uso tecnolédgico

Respecto al uso, la tecnopolitica puede definirse como la capacidad de apropiarse colectivamente de
las tecnologias para la accion politica (Monterde, 2013). Una vez que las tecnologias se han convertido
en un asunto esencial en la vida social —para la educacién, la politica institucional o el trabajo-, “los
ciudadanos activos necesitan asi adquirir nuevas formas de alfabetizacion tecnolégica para intervenir
en las nuevas esferas publicas de los medios de comunicacion y la sociedad de la informacién” (2007:
27), como expone Kellner. El autor se basa en el ejemplo del movimiento zapatista para describir el

uso politico temprano de la tecnologia por parte de la sociedad civil.

Aunque las protestas mexicanas y el movimiento altermundista de Seattle se posicionan como los
primeros ejemplos de este fendmeno a nivel histérico, las movilizaciones globales de la ultima década

-Aganaktismenoi, Primavera Arabe, Geracdo a Rasca, Indignados, Occupy Wall Street- han atraido la
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atencién de numerosos investigadores centrados principalmente en la utilizacion de las plataformas
digitales durante las protestas (véase: Castells, 2012; Chadwick, 2013; Chomsky, 2012; Fuchs, 2013;
Gerbaudo, 2012; Theocharis et al., 2014). En la actualidad, otros movimientos como Me Too (Orgad y
Gill, 2019), Fridays for Future (Wahlstrom et al., 2019) o Black Lives Matter (Pleyers, 2020) mantienen

este uso tactico de las tecnologias y, por tanto, han sido de interés para el ambito de la tecnopolitica.

Este tipo de experiencias, especialmente las nacidas en torno a 2011, implicaron una relacién activa
de la ciudadania con las tecnologias, que utilizd bajo los principios de la horizontalidad, la colectividad
y la igualdad. Estas practicas implicaban una organizacién distribuida de multitudes conectadas, una
comunicacion al margen de los medios tradicionales y la realizacidon de acciones coordinadas a través
de dispositivos con acceso a Internet (Bennett y Segerberg, 2012; Monterde, 2013). Aunque estas
caracteristicas podrian enmarcarse en el concepto de ciberactivismo, autores como Toret et al. (2013)
consideran este ultimo un término limitado ya que las acciones de esta forma de activismo se generan

en Internet, pero no terminan en la esfera publica digital.

Debido a la centralidad de Internet en la historia reciente de los movimientos sociales, y como
adelantabamos al inicio, algunos investigadores han advertido de la posibilidad de caer en un
reduccionismo analitico que sobrevalore el papel de las tecnologias en el cambio social (Barassi, 2015;
Treré y Mattoni, 2016). La influencia de los medios sociales en los analisis de los movimientos corre el
riesgo de obviar erréneamente otros factores que impulsan la protesta social mas alla de la cuestion

tecnoldgica (Kaun y Uldam, 2018).

Recordamos esta critica pues resulta esencial para entender la critica a la hegemonia de las
corporaciones tecnoldgicas. Las empresas que dirigen Facebook, Instagram o Twitter adquieren poder
simbdlico cuando sus herramientas son vistas a su vez como agentes de cambio y solucion a los
problemas democraticos contempordneos (Ferrari, 2020; Fisher, 2010). Como afirma Fejerskov (2017:
960): “La innovacién tecnoldgica sostiene indiscutiblemente los fundamentos socioecondmicos de las
sociedades y las comunidades”. Por lo tanto, una vision filantropica de las grandes corporaciones
puede olvidar que su fin Ultimo es maximizar su beneficio econdmico y, posteriormente, perpetuar el

sistema hegemaonico, pero no fomentar el desarrollo democratico.
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3.2. Interpretacion tecnoldgica

El recelo hacia las plataformas digitales corporativas se convierte precisamente en el punto de partida
de una interpretacion critica de la tecnologia. En este sentido, la tecnopolitica se centra en el contexto
en el que se crean y desarrollan las innovaciones tecnoldgicas. Las redes sociales corporativas siguen
una logica comercial y, por tanto, presentan limitaciones para la participacién democratica
relacionadas con la publicacidon de publicidad personalizada, la vigilancia de los usuarios, la promocion
del individualismo o la opacidad de los algoritmos (Barassi, 2015). Ademas, otros sujetos politicos
también pueden emplearlas con fines no democraticos (Carragee, 2019). Internet es, por tanto, un
terreno disputado y ambivalente que no asegura un uso emancipador de las innovaciones que lo

rodean, sino que implica practicas y negociaciones conflictivas (Kellner, 2007; Kurban et al., 2017).

La tecnologia, por tanto, se crea a partir de sesgos especificos y para funciones particulares (Goldkuhl,
2013). Los activistas son conscientes de estos factores y se han organizado en contra de ellos. Es el
caso del activismo de datos, que ha venido a designar las recientes reacciones ciudadanas a las
técnicas de extraccion y segmentacion de macrodatos en Internet (Gutiérrez, 2018). También
diferentes comunidades sociotécnicas han desarrollado disefios algoritmicos preocupados por los
posibles riesgos, dafos y beneficios de los sistemas tecnoldgicos entre minorias y personas

vulnerables (Costanza-Chock, 2020).

Por lo tanto, un componente esencial en el concepto de tecnopolitica reside en la resistencia a la
instrumentalizacion de las practicas de los movimientos sociales por parte de los sectores
hegemonicos, para evitar asi la invisibilidad de las comunidades que proponen otros modos de
produccidn y colectivizacion del capital cultural (Sddaba y Gordo, 2011). Incluso los activistas con una
orientacién sociotécnica muestran con frecuencia una relacién dialéctica con las herramientas de las
corporaciones tecnoldgicas: las utilizan para diferentes fines -coordinacidon, comunicacion,
organizacion, etc.— al tiempo que las critican y tratan de concienciar a la opinion publica sobre sus
limitaciones (Calvo, 2022). Por eso, activistas, discursos politicos y tecnologias estan “mutuamente

constituidos y son irreductibles” (Cinnamon, 2020: 635).

El uso de las redes sociales corporativas fue especialmente relevante durante las protestas

desarrolladas a lo largo de 2011(Canddn-Mena y Montero-Sanchez, 2021). Estos afios coinciden con
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un desarrollo maduro de la Web 2.0 y las plataformas digitales. De hecho, los activistas eran
conscientes de que su interaccion en espacios como Facebook y Twitter suponia aceptar unas
condiciones de uso especificas contrarias a sus valores, que imponian su actividad y explotacion de

datos en estos espacios (Giraud, 2014; Monterde, 2013).

El 15M destaca entre todas las movilizaciones contempordneas por su visidn critica de las tecnologias
(Treré et al., 2017). Uno de los precedentes de este movimiento en Espaia fueron las protestas contra
la Ley Sinde, que reivindicaban la neutralidad de la Red y el derecho a compartir libremente el
conocimiento en Internet. Ademas de canalizar el descontento experimentado por la poblacion desde
la crisis econdmica de 2008, estas acciones supusieron también la experimentacion con formas
hibridas de organizacién y con la manifestacion del descontento colectivo (Padilla, 2012). Segun Postill
(2016), este pais adquirié entonces una posicion de liderazgo en la cuestion tecnopolitica. A pesar de
no ser una potencia tecnoldgica mundial, la sociedad civil espafiola logré conectar la agenda

tecnoldgica con las aspiraciones de libertad y justicia social.

3.3. Innovacidn tecnoldgica

La tercera dimensidn de la tecnopolitica aqui propuesta, la innovacion, parte a su vez de esta visidn
critica, mediante la creacion de tecnologias disruptivas con el actual escenario hegemonico. El uso
conflictivo de las redes sociales a partir de la ultima década muestra que las tecnologias resultan
“tanto la herramienta como el terreno de lucha” (Jeppesen, 2021: 1961). Por ello, el debate resultante
discute sobre la posibilidad de disefiar espacios auténomos y abiertos que sigan la logica de la

horizontalidad y el empoderamiento (Sierra Caballero, 2018).

La literatura académica ya ha documentado el disefio y uso de redes sociales alternativas libres y/o
federadas (Castells, 2012; Giraud, 2014). Las comunidades sociotécnicas son esenciales en la creacion
de estos artefactos digitales. Su presencia en Espafia comenzd con el desarrollo de Internet en los
afios ochenta y noventa (Molist Ferrer, 2013) y tuvo una presencia significativa en momentos de
mayor conflictividad social, como el mencionado 15M (Fuster Morell, 2012). Estos marcos de

movilizacién mas amplios mostraron que el disefio tecnolégico es central para lograr formas
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autonomas y soberanas de participacion politica y comunicacion ciudadana (Postill, 2016; Sadaba y

Gordo, 2011).

La creacion tecnolégica también implica la practica de la ética hacker (Himanen, 2010), que fomenta el
autoaprendizaje y la experimentacién con las innovaciones existentes. Al mismo tiempo, estos
movimientos sociales también son conscientes de sus limitaciones de alcance y de las barreras de
acceso (Toret et al., 2013). Asi, “la tecnopolitica implica la necesidad de mantener un equilibrio entre
el conocimiento social y politico, la programacion, la gestion, la divulgacion” y la creacion de sinergias
(Haché, 2014: 171). Propone la reconfiguracion de las estructuras de mediacion a través de las cuales
la ciudadania realiza acciones politicas. El objetivo ultimo de estas practicas es promover sistemas

politicos mas participativos y aumentar la soberania de la sociedad civil (Kurban et al., 2017).

En este sentido, la literatura académica ha reportado el disefio y uso de plataformas de software libre
por parte de movimientos sociales. Entre ellas se encuentran Ning, Global Square, Lorea, Loomio,
Indymedia y Autistici/Inventari. Dichas plataformas digitales fueron disefiadas con fines comunicativos
gue persiguen formas de produccidn especificas y alternativas a los sistemas mediaticos hegemdnicos
(Atton, 2002). Resultan, por tanto, una materializacion de los valores e imaginarios de las propias
comunidades que los desarrollan (Giraud, 2014). En este sentido, en Internet, esta interaccion entre
practicas e imaginarios es aun mas estrecha dado ya que la distancia entre pensar la realidad y

disefiarla con cédigo se reduce (Kelty, 2008).

4. Tecnopolitica y debates futuros

La tecnopolitica es un término complejo con multiples matices que permite a los investigadores
sociales abordar la relacién entre politica y tecnologia desde una perspectiva amplia (Figura 1). En esta
revision tedrica, hemos propuesto tres dimensiones de la tecnopolitica, que implican formas
progresivamente mas radicales de entender y construir el cardcter politico de la tecnologia. Su
naturaleza material, pero también cultural, convierte a este concepto en un instrumento clave para la
identificacion de los valores que se encuentran en el nucleo de las comunidades sociotécnicas. Para

estas, y a modo general, las tecnologias representan la materializacion de sus imaginarios y la

Calvo, Dafne (2023). Tecnopolitica para comprender los movimientos sociales en Internet. Lecciones del Portal de la Comunicacion
(InCom-UAB), Universitat Autonoma de Barcelona. ISSN 2014-0576



12|Pagina

manifestacion de un discurso que se resiste a la apropiacion de las innovaciones por parte de otros

actores sociales.

Figura 1. Resumen de las tres nociones de tecnopolitica. Elaboracion propia.
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En corto, el concepto de tecnopolitica es clave para analizar las herramientas y practicas de los
movimientos sociales en Internet (Fejerskov, 2017). Sin embargo, queda por explorar como esta
perspectiva se traduce en un imaginario y un discurso especificos. Para ello es necesario acercarse a
diversos contextos, a fin de evitar un universalismo que priorice las visiones y experiencias
occidentales (Milan y Treré, 2019). Para finalizar la leccidn, planteamos tres preguntas especificas
susceptibles de encaminar analisis concretos en torno a esta nocion y a su traducciéon empirica en

movilizaciones y organizaciones especificas.

Primeramente, resulta de interés conocer los valores especificos que autodefinen a las comunidades.
Parece relevante comprender qué posicidon ocupan conceptos clave en la historia de la apropiacién
tecnoldgica. Entre ellos destacan los de software libre y el autoaprendizaje, pues ambos hacen
referencia a las primeras manifestaciones criticas de las tecnologias y ambos plantean un
conocimiento abierto, no jerarquico e independiente de las corporaciones tecnolégicas (Lesssig, 2004;

Himanen, 2010) que poco a poco han ido adquiriendo mayor alcance en Internet. Esto podria revelar
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la existencia de una genealogia consolidada dentro de las comunidades con mayor interés en la

apropiacién tecnoldgica.

En segundo lugar, consideramos necesario identificar la posible centralidad del conocimiento en los
imaginarios de este tipo de comunidades sociotécnicas. Esto es asi porque dicho conocimiento
adquiere multiples dimensiones en el ambito de la tecnopolitica. Este no funciona solo como una
herramienta a la que pretenden tener acceso en un ecosistema mediatico articulado por flujos de
informacién. Al contrario, el conocimiento también resulta en un proceso que permite la critica
tecnoldgica y la construccion de otras herramientas que proponen formas mas distribuidas de acceso
y gestion de la informacidn. Este debate concatena con la necesidad de equilibrar las barreras de
acceso y las practicas tecnoldgicas avanzadas (Haché, 2014), que no es una mera cuestion estratégica,

sino que estd arraigada en el nucleo del movimiento.

Por ultimo, una tercera pregunta de investigacién sugerente puede abordar la relacién entre el
discurso y las practicas de las comunidades sociotécnicas. Ello supone conocer el modo en el que sus
imaginarios dan sentido a sus practicas y la forma en la que de sus practicas emanan valores
especificos. Esta cuestion resulta especialmente compleja si se toma en consideracion la ldgica

dialdgica que adquiere la cuestién cultural en los movimientos sociales.

En dltimo término, interesa conocer si las comunidades se sienten identificadas con valores que no
son necesariamente tecnolégicos. Es decir, si muestran una visién ampliada de sus imaginarios y
reivindicaciones, que conecta con la genealogia de la tecnopolitica a nivel global y en paises concretos
como Espaiia. Esta influencia es vital para confirmar la cohesién del movimiento en los Ultimos afios,
pero también ayudard a estudiar futuros casos de protesta social a través de plataformas digitales,

donde las comunidades sociotécnicas se acercaran a estos desde sus imaginarios especificos.
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