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Ulevaade. Artikkel on kvalitatiivne uurimus, mis annab iilevaate, milline on &ppe-
jou arusaam teadustoost, Oppe- ja teadustoo seostest, valjakutsetest ja voimalikest
toetamismeetmetest. Uuringus osalesid Sisekaitseakadeemia teadustdédkohustusega
Oppejéud. Andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuud, mida ana-
lGUsiti kvalitatiivse induktiivse sisuanalliisi meetodil. Tulemused naitasid, et Sppe-
joud moistavad Uldiselt teadustoo vajalikkust ja tahavad olla teadustegevusse kaa-
satud, kuid vajavad selleks organisatsiooni tuge. Oppejéud ootavad organisatsiooni
initsiatiivi nii suuna seadmisel kui ka teadust66 kultuuri ergutamisel. Artikkel pShineb
autori 2022. aastal Tartu Ulikoolis magistritédna kaitstud uuringul Sisekaitseakadee-
mia ppejoudude arusaamast dppe- ja teadustdd vahelistest seostest ning teadustdd
toetamise vGimalustest (Randlane, 2022).
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Overview. The article is a qualitative study that provides an overview of the unders-
tanding of academics regarding research, the links between teaching and research, the
challenges and possible support measures. Academics with research responsibilities
at the Estonian Academy of Security Sciences participated in the study. Semi-struc-
tured interviews were used to collect data, which were analysed using qualitative
inductive content analysis. The results showed that academics generally understand
the need for research and want to be involved in research, but need organisational
support to do so. They expect the organisation to take the initiative both in setting
direction and in stimulating a research culture. The article is based on the author’s
research, defended as their Master’s thesis at the University of Tartu in 2022, on the
understanding of academics on the links between teaching and research and the pos-
sibilities of supporting research (Randlane, 2022).
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SISSEJUHATUS

Eesti kdrgharidussiisteem on viimase kolme kiimnendi jooksul teinud ldbi mitmeid
olulisi muutusi, mille tulemusel on kasvanud kdrgkoolide organisatsiooniline vdime-
kus, aga ka ootused Gppejdule ja neile esitatavatele nduetele (Kdrgharidusseaduse
eelndu seletuskiri, 2018).

Korgharidusseaduse (2019) § 2 Ig 1 kohaselt on kdrgharidus teaduslikule kasitlusele
rajanev haridus, mille tulemusel ppija omandab teadmised, oskused ja hoiakud, mis
on vajalikud aktiivseks panustamiseks Ghiskonda, to6tamiseks, teadus- ja arendus-
tegevuseks ning elukestvaks Oppeks. Seega ei oodata Gppejdult mitte Uksnes Ope-
tamist ja Oppija juhendamist, vaid ka mitmete teiste llesannete tditmist, sh tule-
muslikku teadus- ja arendustegevust, aga ka Uhiskonna teenimist ja rahvusvahelist
koost6od (Haridus- ja Teadusministeerium, 2020).

Oppejdu akadeemilised ilesanded on peamiselt seotud dppetdd ning teadus- ja
arendustegevusega, olles nii ppejou kui ka teadlase rollis. Samas on mitmed uurin-
gud ndidanud, et Oppejoud peavad siiski dppejou rolli teadlase omast olulisemaks ja
pihendavad end sellest tulenevalt ka enam Gppetddle (nt Hattie & Marsh, 1996; Magi
et al., 2013). Selged erinevused on siiski Ulikoolide ja rakenduskdrgkoolide vordluses.
71% rakenduskdrgkoolide dppejoududest eelistab Sppetddd teadustoodle, samal ajal
kui 51% Ulikoolide akadeemilistest toOtajatest eelistab teadustéod Gppetddle (Magi
et al., 2019).

Vaatamata sellele, et 2/3 rakenduskérgkooli 6ppejéududest eelistab dppetddd tea-
dustoole, on teadustdo vajalik, et kbrgkool vastaks tdnapéeva tihiskonna ndudmistele,
vaataks oma tegevuses ettepoole ja tuleks valiskeskkonnast tingitud Ulesannetega
toime. Sotsiaalne ja majanduslik keskkond muutub nii kiiresti, et valdavalt vaid t66-
turu tanastele vajadustele orienteeritud dppekavad on avamisest esimeste |Gpeta-
jateni joudes enamasti aegunud (Raud, 2022). Seega peaks erialane valjaGpe olema
suunatud eelkdige tulevikus tekkida vGivate ettendgematute probleemide lahenda-
misele, mitte Uksnes t66turu hetkevajaduse rahuldamisele. Seejuures on Gppejou
ja teadlase rolli kombineerimine tdnases thiskonnas iha olulisem mddde, et tagada
Oppija ettevalmistus edukaks toimetulekuks teadmispdhises majanduses ja thiskon-
nas (Magi et al., 2013). Kui akadeemiline haridus aitab m&testada Gimbritsevat, loob
eeldused edukaks kommunikatsiooniks ja vGimaldab osaleda hiskonnateemalistes
aruteludes, siis teadust66 eesmark on toetada praktikat komplekssete probleemide
lahendamise kaudu (Eesti Noore Teaduste Akadeemia, 2017).

Hea Gppejoud ei ole tingimata edukas teadlane, aga tema kui akadeemilise t66taja
tulemuslikkus ja areng s6ltub peamiselt sellest, kuidas ta tunnetab ja motestab enda
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erinevaid llesandeid, et pakkuda Gppijale kvaliteetset haridust, aga saavutada samas
nii organisatsiooni kui ka Ghiskonna seatud eesmérke (Reino & Vadi, 2017). Niisiis see,
kuidas 6ppejoud mdbtestab oma igapaevast tegevust, mdistab Gppe- ja teadustoo ole-
must ja seoseid, on otseselt seotud nii tema enda kui ka organisatsiooni akadeemilise
vGimekusega.

Eeltoodust tulenevalt on uurimuse eesmark valja selgitada, milline on Sisekaitseaka-
deemia (edaspidi SKA) 6ppejéu arusaam teadustoodst, dppe- ja teadustdd seostest,
teadustoo véljakutsetest ja toetamise voimalustest. Uurimist6d aktuaalsus tuleneb
SKA institutsionaalse akrediteerimise otsusest, mille kohaselt on teadust66 seosed
nii dppetdo kui ka organisatsiooni igapdevase tegevusega ndrgad. Hindamiskomisjoni
hinnangul vajab teadust66 kultuur akadeemias edasist laiendamist ja ei tohiks piir-
duda vaid dppematerjalide loomisega (Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagen-
tuur, 2019). Sellest tuleneb uurimisprobleem: kuigi Sisekaitseakadeemia arengukava
(2018) kohaselt on organisatsiooni tiks pohitegevusi teadustoo viljelemine, ei ole
teada, millised on véimalused véimestada Gppejdudude teadustegevust ning ergu-
tada teadustdo kultuuri.

1. TEOREETILINE KASITLUS

1.1. Teadustoo ja 6petamise seosed

Kaasaegse korgkooli akadeemilise identiteedi tunnuseks peetakse Humboldti korg-
hariduse ideaali (Tight, 2016), mille pShiideeks on teadus- ja 6ppetdo terviklik kdsitlus
(Clark, 1997).

Akadeemilise t606 identifitseerimine |abi nelja eraldiseisva, kuid kattuva tegevuse —
avastamine, integreerimine, rakendamine ja 6petamine — avab teadustoo ja Gpeta-
mise vahelise seose (Boyer, 1990). Teadusto6 on peamiselt seotud uute teadmiste
loomisega ja Gpetamine nende levitamisega ning need funktsioonid peaksid teine-
teist toetama.

Teadustoo olulisus kvaliteetse dppe tagamisel on olnud pikka aega erinevate haridus-
debattide keskmes, kuid vaatamata sellele on uuringute tulemused Gppe- ja teadus-
t00 seostest ebaselged, sageli isegi vastuolulised ja ebaveenvad (Sharma, 2021). Nii
on korraldatud arvukalt uuringuid, et teha kindlaks, kas dpetamise ja teadustoo vahel
on positiivne seos. Seni ei ole selles siiski liksmeelele joutud ning tulemused vdib
tinglikult kolmeks jagada: uuringud, mis leiavad, et teadustdo ja Gpetamise vahel on
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positiivne seos, uuringud, mis leiavad, et margatav seos puudub ning uuringud, mis
leiavad, et seos on negatiivne (Jusoh & Abidin, 2012).

Opetamise ja teadustéd positiivne seos viljendub selles, et {ihe valdkonna kvali-
teedi parandamine toob automaatselt kaasa teise valdkonna kvaliteedi paranemise
(Nehme, 2012). Positiivse seose korral rikastavad Gppe- ja teadustdo teineteist vas-
tastikku ehk on vastastikuses sdltuvuses (Brennan et al., 2019). Nii voib Gpetamine
nditeks anda teadust6oks uusi ideid ja suundi Sppijate ootamatute kiisimuste kaudu,
millest tulenevalt on klassiruum heks parimaks paigaks, kus uurimisideed stinnivad
ja arenevad (Robertson, 2007). Hea teadlane on omakorda t&endoliselt 6ppejéuna
paremini ette valmistunud, ta on enesekindlam, entusiastlikum ja teadlikum kui mit-
teteadlane (Hattie & Marsh, 1996).

Negatiivne seos viljendab aga vastupidist. Uhe valdkonna kvaliteedi parandamine
pShjustab automaatselt teise valdkonna kvaliteedi languse (Sharma, 2021). Nega-
tiivsete seoste pohjusteks peetakse nditeks nii ressursside nappust, diferentsiaalset
isiksusemudelit (vastuolulised rollid) kui ka tasustamise erinevusi (Hattie & Marsh,
1996). Kuna akadeemilise td6taja rollid konkureerivad omavahel aja, energia ja
pUihendumuse parast, kogevad nad rollipinget ja ei ole suutelised mdlemat rolli vord-
sel maaral tditma (Nehme, 2012). Kuna nii dpetamine kui ka tulemuslik teadust66
on téémahukad, on inimesel pea vdimatu mdélemas valdkonnas silma paista. Need,
kes on edukamad teadustegevuses, pliihendavad enam aega teadustddle, ja need, kes
on edukamad Oppetdds, piihendavad ka sellevGrra enam aega Gppetdole (Hattie &
Marsh, 1996). Samas on uuringud ndidanud, et teadusttdle kulunud aeg on positiiv-
ses korrelatsioonis teadust66 produktiivsusega, kuid puudub veendumus, et dpeta-
misele pihendatud aeg on seotud Gpetamise kvaliteediga (Marsh & Hattie, 2002).

Oppe- ja teadustdd vahel mirgatava seose puudumine tihendab aga seda, et pingu-
tused Uhe akadeemilise tegevuse kvaliteedi tdstmiseks ei pruugi ilmtingimata teise
tegevuse kvaliteeti mdjutada (Nehme, 2012). Seose puudumise peamiseks pdhju-
seks peetakse eelkGige Opetamise ja teadustdo konkureerivaid ideoloogiaid (Barnett,
1992).

Samas vaidetakse, et Opetamise ja teadust6o suhte liigitamine kolmeks (positiivne,
negatiivne, neutraalne) on liiga lihtsustatud ldhenemine (Hattie & Marsh, 1996). Nii
on uurijad seoste kirjeldamiseks valja to6tanud mitmeid tiipoloogiaid. Naiteks Giheksa
vGimaliku seosega tlpoloogia, mille kohaselt on Gppe- ja teadustdo vahelised seosed
mitmesed ja s6ltuvad erinevatest teguritest (tabel 1). Nii vdib teadust6d positiivne
moju olla naiteks ka Ghesuunaline ja m&jutada Gpetamist, aga mitte vastupidi.
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Tabel 1. Teadust6o ja Opetamise vahelised seosed (Nehme, 2012)

OPETAMISE MOJU TEADUSTOOLE

Positiivne Neutraalne Negatiivne
Positiivne Tugev N&rk Segatud
positiivne seos positiivne seos seos
TEADUS-
TO0 mOJU Neutraalne N&rk Seos Nork
OPETAMISELE positiivne seos puudub negatiivne seos
Negatiivne Segatud N&rk negatiivne Tugev negatiivne
seos seos seos

Trowler ja Wareham (2007) on Oppe- ja teadustdo vaheliste seoste kirjeldamiseks
pakkunud aga kuus erinevat vdimalust (tabel 2). Seejuures nad eeldavad, et teatud
suhete ilmingud eksisteerivad vaid konkreetsetel juhtudel, nditeks distsipliinide, insti-
tutsionaalse konteksti, haridustaseme ja teemade osas.

Tabel 2. Uurimise ja Oppetoo vaheliste suhete tlipoloogia (Trowler & Wareham, 2007)

INTEGREERITUD SUHE (1)
Teadustdo ja Gpetamise voimalik kattuvus

POSITIIVNE SUHE (2)

Teadust66 mdjutab positiivselt Gpetamist Opetamine mdjutab positiivselt teadustood

NEUTRAALNE SUHE (3)

Opetamine ja teadusto6 on teineteisest sdltumatud

NEGATIIVNE SUHE (4)

Teadust6ol on negatiivne m&ju dppetddle Oppetddl on negatiivne mdju teadustddle

SEGATUD SEOSED

Opetamine mdjutab positiivselt teadustddd, teadustdéd mdjutab negatiivselt Spetamist (5)

Opetamine mdjutab negatiivselt teadusté6d, teadustéd mdjutab positiivselt dpetamist (6)

Teadust6o ja Opetamise vahelised erinevad seosed esinevad koigis distsipliinides
(Nehme, 2012). Levinud arvamus, et teadustd0 ja dpetamine on lahutamatult p&imu-
nud, on pisiv midt, mis aga ei tdhenda seda, et me ei peaks otsima véimalusi posi-
tiivse seose loomiseks (Hattie & Marsh, 1996; Marsh & Hattie, 2002). Isegi kui enamik
akadeemilisi tootajaid pooldab tihedat seost Opetamise ja teadustdd vahel, on selle
suhte toetamiseks seni liiga vahe empiirilisi téendeid (Trigwell & Prosser, 2009).

Opetamise ja teadustdd seoste uurimise fookuses ja metodoloogias on toimunud
siiski oluline areng. Kui varasemad statistilised uuringud eirasid dpetamise ja uurimis-

12 TURVALISUSKOMPASS - 2023 (2)



t60 terviklikkust ja sisulist keerukust ning taandasid seosed lihtsalt m&6tmiseks (nt
uurimistéo produktiivsust hinnati publikatsioonide arvu jargi ja Gpetamise tohusust
Oppijate tagasiside kaudu) ja olid nn kontrollipdhised, siis hilisemates kvalitatiivsetes
uuringutes hinnati seoseid akadeemiliste tootajate kogemuste kaudu (Robertson &
Blackler, 2006). Kui enamik kvalitatiivseid uuringuid toetab positiivse seose olemas-
olu, siis enamik kvantitatiivseid uuringuid vaidab, et seos dpetamise ja uurimist6o
vahel on negatiivne v&i puudub Gldse (Nehme, 2012).

Isegi kui seosed dpetamise ja teadustoo vahel on ebaselged ja pidevas muutumises,
plsib see ometi akadeemilise ideaalina (Fanghanel et al., 2016). Teadust66d ja selle
sidusust Oppetddga peetakse oluliseks kdrghariduse elemendiks, et vastata tana-
paevase Uhiskonna nGudmistele. KGrgharidus ei peaks olema suunatud mitte tiksnes
tdnase parima teadmise vahendamisele ja oskuste rakendamisele, vaid uute tead-
miste tekkeks vajalike tingimuste loomisele ja muutuste haldamisele (Raud, 2022).
Oppijate ettevalmistus peaks olema suunatud erinevate ettenidgematute problee-
mide lahendamisele, millega nad tdenaoliselt tulevikus professionaalidena silmitsi
seisavad.

1.1.1. Oppe- ja teadustdé seoste toetamise véimalused

Vaatamata sellele, et uuringutulemused Gppe- ja teadustdo seostest on sageli vas-
tuolulised, on siiski hulk naiteid teadust66 positiivsest m&just dppetdole ja vastupidi
(Sharma, 2021), millest tulenevalt oleks rumal jareldada, et Gppet6o ei peaks p&hi-
nema teadust6ol (Hattie & Marsh, 1996).

Uuringud on naidanud, et enamik akadeemilisi t66tajaid siiski pooldab tihedat seost
Oppe- ja teadustoo vahel (Trigwell & Prosser, 2009; Elken & Wollscheid, 2016), mida
kinnitavad ka Eesti nditajad. Eesti kdrgkoolides korraldatud uuringu kohaselt eelistab
enamik akadeemilisi to6tajaid Gppe- ja teadustdéd kombinatsiooni ning nad tunneta-
vad enamjaolt, et teadustoo toetab otseselt Gppetddd (Magi et al., 2019). Vaatamata
sellele, et Oppejdud vaartustavad oma t60s Gpetamise ja teadustoo kooslust, tunnis-
tavad nad, et see on keeruline ja seetGttu eelistatakse kas Uht vGi teist (Magi et al.,
2019). Teadustdod teevad sagedamini need 6ppejoud, keda huvitab enam teadustoo,
ja Opetamisele on keskendunud need, kes vaartustavad enam Gppetddd (Magi et al.,
2013).

Uhe takistusena Sppe- ja teadustdd positiivse seose loomisel ndhakse akadeemilise
tootaja rollikonflikti. Rollikonflikt vdib tekkida olukorras, kus akadeemiliselt to6tajalt
oodatakse samaaegselt nii teadustdod, dpetamist kui ka muid tegevusi, mis eeldavad
erinevaid oskusi ja isikuomadusi; see véib aga kaasa tuua rolli hdgustumise (Reino &
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Vadi, 2017). Rollikonflikti tekkimise Gheks pGhjuseks peetakse Opetamise ja teadus-
t60 kontseptsioonide liiga kitsast kasitlust, millest tulenevalt soovitatakse Gihe meet-
mena kasutusele vGtta laiem ja kaasavam Gppe- ja teadust6o maaratlus (Brew, 2010;
Sharma, 2021). Seejuures ei kutsuta tles mitte Gksnes avama mdistete sisu, vaid ka
selgitama nendevahelisi seoseid (Nehme, 2012; Sharma, 2021).

Teadustegevuse tulemuslikkust m&Gdetakse tavaparaselt valjundipShiselt, akadee-
milise mdju kaudu (nt publikatsioonide arv, tsiteerimine) (Nehme, 2012). See annab
vGimaluse hinnata akadeemilise t66taja sooritust valjundipdhiselt, kuid loomeprot-
sessi ennast mdota ei ole vdimalik (Shin, 2011). Oppe- ja teadustdd integreerimiseks
on vaja madratleda teadustegevus laiemalt ja mitte keskenduda niivord valjundile,
kuivord protsessile ehk uurimistegevusele ja selle vGimalikule mé&jule 6ppetegevusele
(Brew & Boud, 1995).

Oppe- ja teadustdd seoste loomise iihe kitsaskohana ndhakse ka institutsionaalseid
arengukavasid, mis on suunatud peamiselt kvaliteetse hariduse tagamisele, dppe-
protsessi mitmekesistamisele ning dppejoudude oskuste ja teadmiste arendamisele,
mitte akadeemilise t66taja kui terviku arendamisele (Reino & Vadi, 2017). Just ins-
titutsionaalseid arengukavu, konkreetseid strateegiad ja institutsionaalset piihendu-
mist peetakse iheks oluliseks teguriks dppe- ja teadust6d positiivse seose loomisel
(Hattie & Marsh, 1996; Brew, 2010; McKinley et al., 2020).

Toenéoliselt asetsevad Gpetamine ja teadustegevus paljudes kérgkoolides ka eri struk-
tuuriliksustes ja neid finantseeritakse erinevatest allikatest, teisisdnu hoitakse neid
strateegilisel tasandil organisatsioonis eraldi. Akadeemiliste pohitegevuste teadlik
eraldihoidmine, seda nii flilisilise toimimise, strateegilise planeerimise kui ka rahas-
tamise vaates, voib viia Gppe- ja teadustto isegi antagonistliku kasitluseni (Barnett,
2003; Healey, 2005a; Robertson, 2007). Akadeemilised p&hitegevused ei ole sel juhul
mitte Uksnes iseseisvad ja teineteisest eemalduvad, vaid isegi konkureerivad ideo-
loogiad (Barnett, 2003). Akadeemilised institutsioonid vajavad planeerimis-, tugi- ja
tasustamisslisteeme, mis réhutavad teadust6o ja Opetamise sidusust ja vastastikust
tdiendavust (Healey, 2005b).

1.2. Akadeemilise tootaja peamised iilesanded

Akadeemilise to0taja lilesanded pdhinevad Eesti kdrghariduses Humboldti haridus-
mudelil, rohutades dppe- ja teadustdo sidusust ja terviklikkust (Méagi et al., 2019).
Akadeemilise to6taja todllesanded on seotud kérgharidustasemel Gpetamise voi tea-
dus-, arendus- vOi loometegevuse voi mélemaga (KHas, 2019, § 33).
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Akadeemilise tootaja pohillesanded saab jagada kolme kategooriasse: Gppetdd ja
Oppearendustegevus, teadus-, arendus- ja innovatsioonitegevus (edaspidi TAl) ja
muu tegevus. Sisekaitseakadeemias kdsitletakse Oppetdd ja Gppearendustegevuse
all kdiki tegevusi, mis on seotud dppetddga, alates Gppekavade, -ainete ja -moodulite
valjatootamisest ja juhtimisest, Gppetdd planeerimisest ja ldbiviimisest kuni hinda-
mise ja tagasisidestamiseni, hdlmates ka I6pueksami ja uurimistoodega seotud tege-
vusi (SKA, 2020, § 3 Ig 2). TAI on seotud Uhelt poolt otseselt teadustegevusega (nt
teadustulemuste publitseerimine), teisalt mingi valdkonna arendamisega (nt eksper-
dina arendusprojektis osalemine), aga ka innovatsiooniga (SKA, 2020, § 3 Ig 3). Muu
tegevuse all mdistetakse Uldistatult nii erialast enesetdiendamist, administratiivset
tegevust kui ka organisatsiooni esindamisega seotud tegevusi (SKA, 2020, § 3 Ig 4).

Eeltoodust tulenevalt on akadeemilise to0taja roll akadeemias mitmene, olles nii
Oppejdud, teadlane, arendaja, innovaator kui ka administratiivt66taja. Samas on lei-
tud, et mida enam on akadeemilisel to6tajal eriilmelisi kohustusi, seda enam kannata-
vad tema to6tulemused lihes vGi mitmes valdkonnas (Reino & Vadi, 2017). Uuringud
on naidanud, et mida selgem on akadeemilise t66taja jaoks tema roll, seda paremini
teavad nad oma té6ilesandeid ja seda, kuidas eesmarke saavutada (Vadi et al., 2014).
Seega soltuvad Gppejou t66 tulemuslikkus ning areng sellest, kuidas ta mdistab oma
rolli ja saab aru, mida temalt oodatakse.

Kui naiteks Opetajalt oodatakse peamiselt kvaliteetse Gppetdo labiviimist ja teadurilt
tulemuslikku teadust6dd, siis lektorilt ja professorilt oodatakse neid kahte akadee-
milist tegevust samaaegselt. Seega vGib lektorit ja professorit nimetada uurimistdo
kontekstis teadustoo kohustusega dppejouks, kelle teadustegevuse kogemusele uuri-
muses tuginetakse. Teadustegevuse all mdistetakse uuringus akadeemilise t66taja
karjaarikorralduses loetletud teadus- ja arendustegevuse tulemuste publitseerimist
(SKA, 2020, § 3 Ig 3, lisa 2).

1.2.1. Teadust66 kohustusega Oppejou profiil ja néuded

Akadeemiliste tootajate miinimumnduded kehtestatakse kdrgharidusstandardi alu-
sel. Seejuures on vdimalik rakendada ka rangemaid ndudeid, kui see on ametikoha
toolilesannete taitmiseks vajalik (Korgharidusstandard, 2019, § 7 Ig 1). Lektor on
pedagoogiliste oskuste, teadus- ja arendustegevuse ja kutseala téokogemusega isik,
kellel on vahemalt magistrikraad ja kelle peamised tddilesanded on seotud korg-
haridustasemel Gpetamisega (KHaS, 2019). Akadeemias on lektori ametikoha astmed
nooremlektor, lektor ja vanemlektor (SKA, 2020).
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Lektori astmete ametikoha kirjeldused, haridusndue ja kvalifikatsiooninduded on suh-
teliselt sarnased, erinevus seisneb Oppe- ja teadustdd kogemuses. Kdigil lektori ast-
metel on ndutud magistrikraadile vastav kvalifikatsioon, TAl tegevuse kogemus oma
valdkonnas, erialane tookogemus Gpetatavas valdkonnas, pedagoogiline ettevalmis-
tus voi pedagoogilise t66 kogemus (SKA, 2020). Lektori ametikohtadel on lisaks 6ppe-
todle ndutav TAl tegevus, mille osakaal todajast tuleneb ametikoha nduetest (tabel 3).
Kui vanemlektori TAl tegevuse osakaal tema tddajast on 40-50%, siis nooremlektoril
20-30%. Koigi lektori ametikohtade puhul ndutakse TAI tulemuste publitseerimist.

Tabel 3. Professori ja lektori ametikohtade pdhitilesannete jaotus (SKA, 2020)

Ametikoht 6ppe2r’::$3.si.stiagevus TAl Muu tegevus
osakaal téoajast (%)
Professor 30-40 50-60 10
Vanemlektor 40-50 40-50 10
Lektor 50-60 30-40 10
Nooremlektor 60-70 20-30 10

Professor on doktorikraadiga akadeemiline to6taja, kelle peamised téollesanded on
seotud rahvusvahelisel tasemel teadus-, arendus- voi loometegevuse ja selle juhtimi-
sega, oma Oppetdoga ning juhendamisega (KHa$, 2019). Korgharidusstandardi (2019)
kohaselt on rakenduskdrgkooli professor oma kutseala tunnustatud asjatundja, kellelt
oodatakse nii pedagoogilise t66 oskust ja kogemust kui ka aktiivset teadustood. Aka-
deemias on professori ametikoha astmeteks professor ja kaasprofessor (SKA, 2020).
Kuna akadeemias ei ole kaasprofessori ametikohta taidetud, siis selle ametikohaga
seonduvat jargnevalt ei kasitleta. Professori ametikohal eeldatakse aktiivset TAI tege-
vust, moodustades tema t60ajast 50-60% (tabel 3).

2. EMPRIILINE UURING

2.1. Uuringu meetod ja valim

Empiirilise uuringu instrumendina kasutati kvalitatiivset uurimisviisi. Kvalitatiivset
uurimisviisi iseloomustab andmete kogumine loomulikus olukorras, kus uurimuses
osalejad valitakse eesmargipdraselt ja uurija taotluseks on leida ootamatuid asjaolu-
sid, mitte tGestada juba olemasolevaid vaiteid (Hirsjarvi et al., 2005). Kvalitatiivne
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uurimisviis oli uurimisto6 puhul sobilik valik, sest selle kaigus tegeleti dppejou koge-
muse uurimise, kirjeldamise ja tdlgendamisega eesmargiga avastada uusi ootamatuid
asjaolusid, otsida seaduspérasusi ja mustreid, mitte testida teooriat voi hiipoteese.

Valimi moodustamisel kasutati uuringus sihiparase valimi moodustamise strateegiat,
mis annab uurijale kui eksperdile vdimaluse valida uurimist66 eesmargist tulenevalt
sobilikud kisitletavad.

Uuring korraldati Sisekaitseakadeemia loal. Valimi moodustamiseks saadi alusandmed
akadeemiliste struktuuriliksuste ja teadust66 kohustusega akadeemiliste tootajate
maaratlemiseks Sisekaitseakadeemia lldosakonnast. Isikustatud andmete saamise ja
kasutamise tingimuseks oli uuritavate konfidentsiaalsuse tagamine. Andmete tootle-
misel lahtuti Isikuandmete kaitse seaduse §-st 5 ja § 6 Ig-st 1 (2019), mille kohaselt
vGib teadust66 raames isikuandmeid andmesubjekti nGusolekuta té6delda pseudo-
ndumitud v8i samavadrset andmekaitse taset vdimaldaval kujul.

Valimisse kuulusid igast akadeemilisest struktuuritiksusest kaks erineva teadustdo
kogemusega Oppejoudu, kellest lks oli kogenud ja hiljuti teadustulemusi publit-
seerinud ning teine, kellel sarnane kogemus puudub voi see on vahene. Tulenevalt
akadeemiliste toOtajate atesteerimistahtajast ja TAl tegevuses osalemise nduetest
(SKA, 2020) voeti teadustoo kogemuse hindamisel aluseks viimase viie aasta (seisuga
01.02.2022) publitseerimise statistika ETISe andmete alusel (vt valimi taustaandmed,
Randlane, 2022, lisa 2). Valimi moodustasid 12 teadustd6d kohustusega Gppejoudu
6 akadeemilisest liksusest: Politsei- ja Piirivalvekolledz, Justiitskolledz, Finantskolledz,
Paastekolled?, Oigus- ja Sotsiaalteaduste Keskus ja Keelekeskus.

2.2. Andmekogumine ja -analiiis

Kuna intervjueeritavatelt sooviti saada pd&hjalikku teavet teadustegevuse kohta,
moista nende maailmavaadet ja saada infot, mida ei osatud oodata ning kisida vaja-
dusel lisakiisimusi, siis kasutati andmete kogumisel poolstruktureeritud intervjuud.

Intervjuud alustati soojendusvestlusega, mis hdlmas nii uuringu eesmarki, salves-
tamise ndusolekut kui konfidentsiaalsuse tagamist. Sellele jargnesid kisimused
vastavalt intervjuukavale (vt Randlane, 2022, lisa 3). Intervjuud toimusid Microsoft
Teamsi vahendusel 02.-18.03.2022. Intervjuude transkribeerimiseks kasutati Tallinna
Tehnikadlikooli kiiberneetika instituudi foneetika- ja kdnetehnoloogia laboris vilja
tootatud automaatset veebipGhist kdnetuvastust (Alumae et al., 2018).

Teksti analtiisimiseks kasutati kvalitatiivset sisuanalisi, et mdista teksti latentset sisu
ja jduda materjali seesmise loogikani ning selles esinevate mustriteni. Kvalitatiivse
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anallitisi tugevuseks on selle tundlikkus ja tapsus ning voimalus saavutada tulemuste
parem kehtivus varreldes kvantitatiivse anallilisiga (Lagerspetz, 2017). Puuduseks on
aga tekstide vérreldamatus, mis loob uurijale voimaluse valikulise tdendusmater-
jali kogumiseks (Kalmus et al., 2015). Analiilis koosnes kolmest etapist: kodeerimi-
sest, kategoriseerimisest ehk analiitilise Gksuse loomisest ja tulemuste esitamisest.
Kodeerimiseks kasutati veebikeskkonda QCAmap.'

2.3. Uuringu tulemused

Uuringu tulemused esitatakse anallittiliste tGksuste kaupa, tuues valja andmeanaliii-
sil moodustunud peakategooriad. Tulemusi on naitlikustatud intervjuudest parine-
vate tsitaatidega.

Tsitaate on arusaadavuse huvides korrigeeritud, jattes valja lleliigsed sdnad ja kordu-
sed. Uurimuse seisukohast ebaolulised tekstildigud on asendatud siimboliga /.../, mis
margistab tsitaadi [ihendamiseks vilja arvatud teksti.

Arusaam teadustoost

Andmeanaliusi tulemusel tekkis neli peakategooriat, mille kohaselt dppejéud mdis-
tavad teadustddd Oppejoudu arendava protsessina, uurimistulemuste avaldamise
ja praktilise vaartusega uurimistoona, aga todevad ka, et teadustd6d definitsioon on
ebaselge.

Uuritavate sonul saab teadust66d kui ppejoudu arendavat protsessi kdsitleda tUhelt
poolt loomeprotsessina, mis aitab realiseerida dppejous peituvat potentsiaali, nGuab
intellektuaalselt pingutust ja aitab kaasa dppejdu enesearengule.

,Teadustegevus aitab mul realiseerida minus peituvat potentsiaali ja mind arendada. lima

teadusloometa ma tunneks, et jaan teistest arengus maha.”

Teiselt poolt on teadust6o probleemilt lahendusele suunatud protsess, mille eesmark
on teaduslike meetoditega millegi uue avastamine, aga ka teadmiste slisteemi loo-
mine ning olemasoleva teadmistebaasi tdiendamine. Samas nahakse teadust66d ka
pikema ja pdhjalikuma protsessina, mis hdlmab planeerimist, ressursside hankimist,
kirjanduse labitéotamist ja konkreetse valjundi produtseerimist.

Uuritavate jaoks on teadustdo ka uurimistulemuste avaldamine, mis hdlmab nende
arusaama kohaselt nii artiklite publitseerimist kui ka Opikute kirjutamist. Nende hin-

'Vt https://www.qgcamap.org.

18 TURVALISUSKOMPASS - 2023 (2)



nangul peaks teadust66l olema mingil maaral GldistamisvGime ja véimalus tulemusi
praktikasse rakendada, st sellel peaks olema praktiline vaartus. Teadustdo peaks
olema selline tegevus, kus probleeme plilitakse teaduslike meetodite abil slisteem-
selt lahendada ja seeldbi paremaid teadmisi saada, et neid siis praktikas teistele edasi
anda.

,Teadus on sisuliselt see, et on mingisugune probleem, /.../ mida me saame koos uurida,
et teha jargmine avastus voi to6tada valja midagi sellist, millel on praktiline vaartus /.../“

Oli ka neid, kes nimetasid teadust6dd ametijuhendist tulenevaks kohustuseks, aga
eelkdige nahti seda vdimalusena valdkondlikku praktikat siisteemsemalt edasi aren-
dada. Samas nad tunnistasid, et nende jaoks on siiski teadust6d definitsioon eba-
selge. Nende hinnangul on piir teadust6o ja teadusarendustegevuse vahel hdagune.

,Teadustdo defineerimine on paris keeruline, et kus tdmmata piir, millal on teadust6o ja
millal see ei ole teadus. /.../ mina ise olen arvanud, et ma tegelen teadust6ga, aga siis
juhendaja Utleb, et see ei ole teadust6, see on arendustoo. Ja siis ma vdga tapselt ei saagi

aru, kus see piir jookseb.”

Uuritavad mdistavad teadustood peamiselt |dbi konkreetse valjundi. Nende hinnangul
eeldab teadustdo mingit slisteemset tegevust, mis on allutatud teatud kriteeriumitele
ja mille kaudu luuakse uut teadmist. Kuid kuidas teadustegevust laiemalt defineerida,
kuidas seda piiritleda ja eristada arendustegevusest, on uuritavate sonul ebaselge.

Oppe- ja teadust6o seosed

Oppe- ja teadustdd seoseid andmeanaliiiisi toel uurides tekkis kolm peakategooriat:
Oppe- ja teadustdo seotus, teadustdod tajutud moju Oppetdole, dppetdd tajutud mdbju
teadustoole.

Uuritavad kinnitasid Oppe- ja teadust6o seotust, viites, et seosed on otsesed ja neid
vOib kasitleda paralleelsete tegevustena, mis ei saa teineteisest lahus toimida. Oli ka
vastandlikke arvamusi, mille kohaselt ei pea dppe- ja teadust66 olema seotud ja tea-
dustood ei pea saama Gppetdods kasutada.

Intervjueeritavad tajusid, et teadust6d mojutab oppetoodd. Et hasti dpetada, peab
valdkonda sivitsi tundma ning olema kursis valdkonna teadussaavutuste ja uuendus-
tega; todeti ka, et valdkonda panustamine aitab akadeemilistel to6tajatel teemadest
ise paremini aru saada. Oluline ei ole seejuures mitte Uksnes uute teadmiste loomine
teadusto6 kaudu, vaid ka olemasolevate teadmiste slistematiseerimine, et seeldbi
Oppijale uut teadmist edasi anda. Intervjueeritavate hinnangul oleks ideaalne, kui
saaks Opetada just selles valdkonnas, milles nad ka ise teadust6od teevad.
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,M@istlik on votta uurimiseks see valdkond, mida sa dpetad, selles ennast ules tootada ja
arendada.”

Intervjueeritavad nédgid dppe- ja teadustoo sidumisel praktilist vaartust nii dppe rikas-
tamisel kui ka Oppejéu arengus, aga toodi vélja ka seda, et dppejoud peab olema
valdkonna ekspert, kes toob uued teadmised sustematiseeritult klassiruumi ja oskab
Opetada tulevikku vaadates. Nende hinnangul on tksnes teadust66 kogemuse kaudu
vOimalik tulevikku suunatult hdid ametnikke 6petada.

,V6imatu on olla tulevikku suunatud, kui ma Gpetades tuginen Gksnes mineviku praktikale.
Selleks /.../ pean ma tegelema teadust6oga.”

Uuritavate sonul mdjutab teadustdo Oppetddd ja Oppetdd mdojutab teadustood.
Oppetdd annab tdendoliselt tduke teadustegevuseks, sest dpetamise kiigus saadakse
tagasisidet, kus on praktikas probleemid. Loengutes toimuvate arutelude kaudu siin-
nib dppejou jaoks arusaam, milline probleem vajaks uurimist, ja see vGib omakorda
viia teadustooni.

,Kui ikkagi kusitakse kiisimus, millele sa ei oskagi vastata /.../ sa hakkad lugema kirjandust
/.../ ja siis sealt edasi, v8ib juhtuda, et sellele kiisimusele ei olegi selliselt I1ahenetud ja siis
vGib neid lunki hakata ka selle kaudu taitma.”

Viljakutsed teadustegevuses

Andmeanaliiisi tulemusel 6ppejou peamiste valjakutsete uurimisel teadustegevuses
tekkis viis peakategooriat: ilesannete paljusus, motivatsioon, vajadus toetava vorgus-
tiku jarele, teadustoo koordineerimatus, organisatsiooni formaalsed ootused.

Peamiseks teadustoo valjakutseks peeti dppejou llesannete paljusust, loengukoor-
must ja selle ebaiihtlast jaotumist. Koormuse ebailihtlane jaotumine Gppeaastas toob
kaasa Uhelt poolt dppejoudude kurnatuse ja vaimse labipdlemise, kuid teiselt poolt
annab justkui aega keskenduda teadustoole. Samas nad kinnitasid, et vahetult peale
intensiivset loenguperioodi ei ole nad suutelised midagi saravat tegema ja kui sellest
koormusest taastutakse, hakatakse valmistama ette juba uut Gppeaastat.

,See tempo, /.../ sligissemestril on kogu dppetédkoormus ja niitid kevadel, siis ma peaksin
teadust ja arendust6dd tegema. Peale seda stigist ma olen ikka ménda aega /.../ vaimselt
nii ruineeritud, et ma ei jaksa midagi teha.”

Ulesannete paljususest tulenevalt nimetasid uuritavad viljakutsena ka aja leidmist
siivenemiseks ja teadustodle pihendumiseks téopdeva sees. Samas nad tunnista-
sid, et teadustdo on seotud ka isiklike prioriteetide ja motivatsiooniga. Kui dppejoud
peab koiki teisi kiireloomulisi Glesandeid teadustdost olulisemaks, siis likatakse para-
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tamatult teadustdoga seotud tegevusi edasi, sest need ei ndua Uldjuhul viivitamatut
sekkumist. Uuritavad kinnitasid, et vaatamata erinevatele valjakutsetele on neil siiski
endal huvi teadust66 vastu, neid motiveerib protsess, selle loomingulisus, huvitavad
teemad ja ideed, mida tahetakse realiseerida.

,Tegelikult mind motiveerib see sisemine sdade, et ma tunnen, et kuskil on mingisugune
probleem, mis vajab lahendamist. Ma tahan seda uurida vdi ma olen jdudnud mingisuguste
huvitavate m&teteni, mis vajaks /.../ sellist uut v&i selgemat vaadet.”

Lisaks peeti vdga olulisteks mdjutajateks ka inimesi, kellega koos teadust66d tehakse,
sh nii meeskonda kui ka inspireerivat kaasautorit.

»Mind inspireerib see meeskond, kellega ma koos to6tan. /.../ see on peaaegu taktiilne,
selline fuusiline tunne.”

Uuritavad kinnitasid, et enamasti ei tee nad teadustood lksnes atesteerimisnduete
tditmise pérast, vaid see on seotud pigem eneseteostusega. Valja toodi sedagi, et
uuritavad ei olnud enda jaoks teadvustanud soovi teadustddga aktiivselt tegeleda.
Samas tddeti, et sellel vdib olla teatav nn lumepalliefekt, et kui ollakse midagi tei-
nud, siis edasi tekivad ilmselt uued kiisimused ja seosed ning seeldbi arenetaksegi
uurijana. Lisaks peeti oluliseks sisemise arengu korval ka valiseid motivaatoreid, sh
motiveerivat tootasu. Oli ka neid, kelle jaoks ei ole Ghtki motivaatorit, mis innustaks
teadustood tegema. Lisaks toodi mottena ka valja, et vdiks mdelda sellele, et dkki kdik
inimesed ei olegi loodud teadlase t60d tegema, ja lasta neil dppejouna valida, millist
t00d ta teha tahab.

Intervjueeritavad tunnistasid, et pohimdétteliselt on organisatsioonis kdik formaalsed
tingimused teadustdoks loodud. Nende sénul on akadeemias hulk inimesi, kes taha-
vad teadust66s osaleda, aga nad kas kardavad vdi ei oska. Sarnast hirmu tunnistasid
s6ltumata oma teadust66 kogemusest ka intervjueeritavad ise.

»Ma olen juba kaotanud lootuse, sest ma lihtsalt ei oska kuskilt peale hakata. Ma /.../ tean,
kuidas 10putood kirjutada, juhendan, aga kui pean ise samas rollis olema, siis mé&tlen hir-
muga, kuhu pdgeneda. Ma olen hadas, et mul ei ole sellist head toetajat vGi partnerit. Ma
lihtsalt ei saa ise hakkama.”

Intervjueeritavad tunnetavad vajadust teadust66d toetava vorgustiku jarele, et neil
oleks, kellega motteid vahetada ja kellelt ndu kisida. Lisaks mentori puudumisele tun-
nevad uuritavad end sageli ka enda teemaga tiksi. Uhelt poolt puudub neil teadmine,
kuidas luua kontakt nende inimestega, kellel oleks sarnane uurimishuvi, ja teisalt tun-
nevad nad puudust véimalusest Uhiselt teadustdd olemuse ja sisu lle arutleda.

Suurimaks puuduseks pidasid intervjueeritavad aga seda, et nende hinnangul on
teadust6o siisteemselt koordineerimata. See vdljendub piiratud ligipdasus teadus-
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andmebaasidele, protsesside ebaselguses, aga ka regulatsioonide jaikuses. Uheks vil-
jakutseks peeti raamatukogu teenuseid, nii piiratud juurdepdasu teadusandmebaa-
sidele kui ka teadust66d toetava kaasaegse raamatukogu kontseptsiooni puudumist.
Intervjueeritavate hinnangul kasutavad nad sageli vajaliku teaduskirjanduse hankimi-
seks teiste dlikoolide kasutajakontosid.

Protsesside ebaselguse naitena toodi nii projektide kui ka teadusarendustegevuse
rahastamine, sh ekspertide kaasamise ja tasustamise teemad, aga ka kooskd&lastus-
protsessid ja regulatsioonide pidev muutumine. Nii toodi nditeks vélja, et TAl rahas-
tuse taotlemise protsess on ndilik, sest tulemus saavutatakse peamiselt puhkeaja
arvelt, selleks ei vabastata 0ppejéudu muudest todllesannetest ja lisandub aruand-
mise kohustus.

Uheks valjakutseks pidasid intervjueeritavad ka teadustegevusega seotud kulusid,
naiteks kulud publitseerimisele, sh tolke ja toimetamise kulud, vBrgustikes osalemise
kulud ja konverentsitasud, mis vGiksid olla organisatsiooni kanda. Lisaks toodi prob-
leemina valja ka vaba semestri taotlemise tingimuste jaikus ja rakenduskdrgkooli pii-
ratud ligipaas teadusrahastusele ja -fondidele.

Uuritavate hinnangul piitakse teadustd6 koordineerimatust korvata regulatsioonide
rangusega, mis aga ei motiveeri ega toeta teadustegevust. Nii toodi valja kehtiv kar-
jaarikorraldus, mis ei toeta dppejéudu teadustdos, vaid Uksnes loetleb tegevusi, mida
peab Gppejoud olema suuteline tegema, et ta vastaks nduetele. Organisatsioon ei ole
teadlik, mida peaks tegema olukorra parandamiseks. Intervjueeritavate sonul justkui
kombatakse piire ja pannakse kirja need nduded, mida vGiks oodata ja atesteerimisel
nouda. Kuidas aga tuge pakkuda, ei teata.

Intervjueeritavate sdnul on organisatsiooni ootused teadustoole fikseeritud erine-
vates regulatsioonides valjundip&hise kohustusena, kuid need on pigem formaalsed.
Uuritavad tunnistasid, et on kill mainitud, et teadust6dd on vaja teha, kuid seni ei
ole seda mdjusalt esitletud ning on ebaselge, mida organisatsioon neilt ootab. Pigem
on see Oppejdu enda vastutus, et tal oleks atesteerimisel midagi ette naidata. Oldi
Usna Uhel meelel, et sunniviisiliselt ei ole teadust voimalik teha, eriti siis, kui puudub
varasem kogemus. Sellest tulenevalt toodi vélja ka dppejoudude toetamise vajadus,
et nad jouaksid organisatsiooni aktsepteeritud tulemuseni. Oldi ka kriitiline juhtide
teadustoo kogemuse ja sellest arusaamise suhtes. Nende hinnangul puudub juhtidel
arusaamine teadust66 olemusest ja sellega seotud viljakutsetest.

,Akadeemias puudub akadeemilise t66 teadmine ja kultuur /.../ kui sa ei ole ise kunagi
Uhtegi teadusartiklit kirjutanud, siis sa ei saagi teada, kuidas see protsess kaib.”
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Teadustegevuse toetamise voimalused

Andmeanaliusi tulemusel selle kohta, millised on teadustegevuse toetamise voima-
lused, tekkis neli peakategooriat: aja voimaldamine, teadusté6d soodustava kesk-
konna loomine, teadustdd kultuuri ergutamise voimalused, akadeemiliste Gksuste
uurimisvéimekuse loomine.

Intervjueeritavate sdnul on kdige suurem tugi, mida nad organisatsioonilt vajavad,
aja voimaldamine teadusto6ks. Nad kinnitasid, et seni nad on enamasti selleks aega
saanud loengukoormuse vahendamise ja paindliku t66aja kaudu. Kiideti ka kaugtdo
vGimalust, samas réhutati kokkulepete ja distsipliini olulisust. Heaks hinnati ka vaba
semestri vGimalust, kuid sooviti tingimuste laiendamist.

Teadusto6 toetamiseks peeti oluliseks ka teadustegevust soodustava keskkonna
loomist. Seejuures peeti oluliseks juhi eeskuju, millest tulenevalt toodi valja, et juht-
konna liikmetel vdiks olla ka doktorikraad ja teadustoo kogemus. Vastasel juhul on
juhtidel keeruline teadust66 tulemusi nduda ja protsessi mdista.

Oluliseks teadustood soodustavaks teguriks peeti toetavat ja julgustavat keskkonda.
Nende hinnangul ei saa toetavat ja teadustegevust soodustavat keskkonda luua vaid
regulatsioonide tShustamisega. Toodi vdlja, et organisatsioonis tervikuna on liiga
palju kontrollimist ja vdhe toetamist, eelkdige just teadust66 osas. Uuritavad kll
tunnistasid, et loomulikult v6ib ergutada dppejoudu ka regulatsioonide kaudu, et ta
vastaks mingile tasemele, aga see ei ole motiveeriv ja ilmselt ka jatkusuutlik. Nende
hinnangul on organisatsioon pigem range ja biirokraatliku ametiasutuse kui toetava ja
inspireeriva haridusasutuse moodi.

,Kui tahta ametiasutuselt haridusasutuse poole liikuda, siis vdiks vaadata haridusasutuse
pilguga ka karjaarimudelit, et kvalitatiivseid mdddikuid oleks rohkem ja kvantitatiivseid

vahem /.../“

Seejuures toodi vélja, et juhid ei kasuta to0taja motiveerimiseks ja teadustoo toeta-
miseks dra arengu- ja atesteerimisvestlusest tulenevat v&imalust. Oppejdududele ei
piisa meeldivast vestlusest ja vaga heast hinnangust, vaid nad ootavad konkreetseid
ettepanekuid, kuidas Gppejoud end arendada voiks.

,Juhid isegi ei luba toetust. Nad vestlevad sinuga atesteerimisel meeldivalt ja see on tore
/.../ aga edasi, kuidas sind arendada ja motiveerida? Mitte Uhtegi ettepanekut selleks /.../“

Muuhulgas margiti, et teadustdé kohustus ei tohiks kdlada kui ahvardus, vaid kui
vGimalus realiseerida enda intellektuaalset potentsiaali. Lisaks nad tdid vilja, et tea-
dustod kultuuri ergutamiseks ja toetava keskkonna loomiseks tuleb teadusfookust
laiendada ja seda just teadusmetodoloogilistest aspektidest Iahtuvalt. Samas nad
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nentisid, et tegelikult akadeemias ju teadustegevuse toetamisega tihel voi teisel viisil
tegeletakse, aga see ei ole slisteemne, vaid pigem juhuslikku laadi. Akadeemial puu-
dub strateegia, kuidas teadustegevust ergutada ja millised on ootused teadustdole.
Intervjueeritavad ootavad organisatsioonilt motestatud tegevust ja selget sGnumit,
mida organisatsioon vajab ja kuhu liigutakse.

,Mina usun, et meil on ikkagi mingeid asju, mis on heal tasemel. /.../ aga ikkagi on endiselt

lahti selgitamata, et mis on akadeemia ootused ldse.”

Uhe teadust®d kultuuri ergutamise v8imalusena toodi vilja ka kaasamine ja koos-
t66. Toodi hulk naiteid kolleegidest, kes on olnud kaasatud md&nda uuringusse ja selle
tulemusel on kasvanud nende enesekindlus, tekkinud huvi ja motivatsioon panus-
tada. Seejuures nentisid uuritavad ka ise, et tahaksid olla kaasatud. Nad vaitsid, et kui
suudetakse omavahel natukenegi koost6dd teha ja Uiksteisega seda kogemust, valu ja
koormust jagada, siis saaks suurem hulk inimesi selle teadmise ja kogemuse, kuidas
teha.

»/.../ meil on andekaid, kes kirjutavad tksinda 1.1 artikleid. See on véaga tore, /.../ aga lks
taht ei anna nii palju valgust kui tihistaevas /.../“

Toodi ka vilja, et teadustegevus peaks olema organisatsioonis rohkem nahtaval, aga
mitte dhvardusena, vaid tekkima orgaaniliselt. Nende sdnul tuleb teadust66 6ppejou-
dude jaoks huvitavaks teha, luua uudishimu ja seda hoida.

,Asi tuleb huvitavaks teha, nii et sa saadki aru, et see puudutab ka sinu igapdevast t66d ja

“

sul tekib huvi /.../ ja sa mdistad, et just sellest sinu teadmisest on selles valdkonnas puudu.

Lisaks toodi valja ka vajadus toetada algajaid. Praegu on see toetus pigem moraalne.
Just algajate vGi vahese teadustod kogemusega Gppejéudude puhul peeti ddrmiselt
oluliseks kogemuste jagamist. See vdiks hdlmata nii kogenud kolleegi juhendamist kui
ka vaga konkreetset abi, koos kirjutamist ja vajaduspdhiseid koolitusi. Koosloomes
ndhakse v8imalust luua algajale uurijale turvatunne.

Uuritavad toid veel vidlja vajaduse stisteemsete kohtumiste jarele, et toimuksid tea-
dusseminarid, kollokviumid, teadlaste avalikud loengud, to6toad, teaduskohvikud,
teadustunnid, vestlusringid, ajuriinnakud teadusteemadel, aga ka ks Uhele ins-
pireerivad vestlused jms, eesmargiga kogemuste jagamise kaudu tekitada huvi ja
inspireerida.

,Mind kdige rohkem inspireerib suhtlemine. See paneb mind td6le, tekitab ideid ja paneb
méotted lilkuma. /.../ Nii nagu sina siin radgid minuga ja innustad /.../ Et meil oleks selline

inimene, kes /.../ kuulab &ra ja aitab ndha vdimalusi /.../ see oleks algajale vdga toeks.”
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Intervjueeritavad kinnitasid, et teadustegevus on hakanud akadeemias paremini
silma paistma, regulaarselt ilmub teadusuudiste infokiri, ilmuvad raportid ja teadus-
ajakirjad ning toimuvad seminarid, t66le on véetud teaduskoordinaatorid ja teadurid.
See peaks Uldises plaanis parandama akadeemia olukorda teaduse valdkonnas. Kuid
see kbik on Ghe akadeemilise struktuuriliksuse keskne, uurimissuunad on liiga kitsad
ja Uhesuunalised ning ei suhestu akadeemia kui tervikuga ning sellest tulenevalt ei
arenda organisatsiooni tervikuna. Intervjueeritavad pidasid vaga oluliseks akadeemi-
liste liksuste uurimisvoimekuse loomist. Nende sdnul ei ole sellise struktuuriga orga-
nisatsioonis, kus teadurid asuvad liksnes Uhes akadeemilises (iksuses, uurivad kitsalt
julgeolekuga seotud teemasid ja ei ole laiemalt akadeemia p&hitegevuse ja kolledzi-
tega seotud, voimalik teadustdd kultuuri ergutada loodetud tasemele. Nad leidsid, et
igas akadeemilises Uksuses peaks olema vahemalt liks teadur, kes seob end kolledzi
erialade ja valdkondlike uuringutega. Selline struktuurne muudatus on vajalik, et kol-
ledzZitesse tekiks uurimisvdimekus, oleks vdimalik valdkondlikult areneda ja uuringud
oleks ka praktikas kasutatavad.

KOKKUVOTE

Uuringu eesmark oli valja selgitada, milline on Sisekaitseakadeemia Gppejou arusaam
teadustoost, Oppe- ja teadustdd seostest, teadustoo valjakutsetest ja toetamise voi-
malustest. Uuringu tulemused naitasid, et oppejoud moistavad iildiselt teadust66
olemust ja protsessi ning saavad aru selle vdimalikust valjundist. Eelkdige seostati
teadustood siiski publitseerimisega konkreetse valjundi kaudu. Kuna teadustegevust
hinnatakse Sisekaitseakadeemias nagu ka enamikus teistes kérgkoolides valjundipo-
hiselt, siis oli selline tulemus oodatav. Seejuures on varasemad uuringud ndidanud, et
Uksnes valjundipOhise lahenemisega ei ole voimalik mdota loometegevust kui prot-
sessi (Shin, 2011) ja hinnata selle mdju Gppetegevusele (Brew & Boud, 1995), aga veel
vahem hinnata tulemi kvaliteeti ja selle praktilist vaartust. Sellest tulenevalt tduseb
kiisimus: kui dppejou teadustdd tulemuslikkuse naitajaks on tksnes kvantitatiivsed
naitajad, siis mis on teadustdo eesmark — kas tiksnes atesteerimise nduete tditmine
vOi ka uue teadmise loomine?

Seejuures on oluline vélja tuua, et 6ppejoud seostavad teadustddd kill konkreetse
valjundiga, kuid nad ei mdista teadustoo definitsiooni laiemalt ega tea, kuidas seda
piiritleda ja arendustegevusest eristada. Akadeemilise karjdari korralduse regulat-
sioon loetleb Gppejou pohitlesanded, kuid ei ava nende sisu ja tegevuste ulatust.
Oppe- ja teadustdd integreerimiseks ning positiivse seose loomiseks on vajalik tea-
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dustegevuse moiste maaratleda laiemalt, keskendudes muuhulgas ka protsessile,
mitte Gksnes valjundile.

Uuringu tulemused naitasid, et Oppejoud peavad Oppe- ja teadustdo seotust oluli-
seks ja samaaegseks paralleelseks tegevuseks. Oppejdud olid Gisna veendunud, et ei
ole v8imalik hasti dpetada, kui teema ei paku neile huvi ning puudub soov ennast ja
valdkonda arendada. Sarnast seisukohta toetavad ka uuringud, mille kohaselt toetab
Oppe- ja teadustoo positiivset suhet enamik akadeemilisest personalist (Elken & Woll-
scheid, 2016; Magi et al., 2019). Eesti kdrgkoolides korraldatud uuringu kohaselt eelis-
tavad rakenduskorgkooli akadeemilised to6tajad siiski Opetamist teadustdole (Magi
et al., 2019). Sama tendents avaldus ka selles uuringus. Oppejdud peavad teadus-
to0d vaga oluliseks, aga tunnetavad enda rolli rohkem Gppejouna, vahem teadlasena.
Uuringute kohaselt mdjutab akadeemilise td6taja tajutud roll tema t66 tulemuslik-
kust ja arengut (Reino & Vadi, 2017). On ka Usna tavaparane, et hea dppejou puhul
jaab siiski teadustooga seonduv padevus tagaplaanile (Vadi et al., 2014).

Uuringutulemused nditasid, et dpetamine ja teadustd6 on uuringus osalenud Sppe-
joudude arusaamades rohkemal voi vahemal maaral omavahel seotud ja vastastikku
rikastavad. Opetamine annab inspiratsiooni teadustdéks, niitab kitte suuna, kus on
lahendamata probleemid vGi kiisimused. Alahinnata ei tohi klassiruumis tekkivat dis-
kussiooni, mis voib viia ideedeni, milleni uurija tdenaoliselt iseseisvalt ei j6ua. Uurita-
vate hinnangul ei ole pikas perspektiivis vdimalik olla dppejouna edukas ilma Sppe- ja
teadustood sidustamata.

Oppe- ja teadustéd vahelisi seoseid pidasid oluliseks ja nende iile arutlesid pigem
kogenumad dppejéud, mis oli ka ootuspdrane. Kui kogenud 6ppejéud pidasid teadus-
t60d Gppejou t66 loomulikuks osaks, siis vahemkogenud pigem lisalilesandeks: nad
ei pidanud Oppe- ja teadustoo positiivset seost iseenesestmdistetavaks ja tddesid, et
need ei peagi olema seotud. Lisaks t6id kogenud Sppejoud vilja, et dpetamise ja tea-
dustegevuse sidumine on oluline eelkdige seetdttu, et oleks voimalik tulevikku suuna-
tult Opetada. Ja seda eelkdige selleks, et vastata tanapdeva lihiskonna ndudmistele.
Tanane Oppur elab kiirelt muutuvas, turbulentses keskkonnas, kus dpetamise ajal ei
ole teada, milliste valjakutsetega nad tulevikus hakkama peavad saama. See tahen-
dab omakorda, et kdrghariduse lesanne ei ole Uksnes teadmiste jagamine, vaid val-
jaOpe peab olema suunatud tulevikus tekkida vGivate ettendagematute probleemide
lahendamisele, millega professionaalina tdendoliselt silmitsi seistakse. See nduab uut
motteviisi ja [dhenemist kogu valjabppele, et avada Gppijates see potentsiaal ja vGi-
mekus, et nad vastaksid |0petades kaasaegse Uhiskonna ootustele. See peaks uuringu
tulemusel olema midagi sellist, mida organisatsioon v&iks dra kasutada nii pdhisénu-
mite sGnastamisel kui ka strateegilisel planeerimisel. Sest just Sisekaitseakadeemia
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valmistab rakenduskdrgkoolina ette uue pdlvkonna ametnikke, kes hakkavad té6tama
toendoliselt sellistes tingimustes ja olukordades, mida Opetades ette ei osata naha.
Tanapdevane Uhiskond nduab uut tllpi dpetamist, loovust ja voimet toime tulla kee-
rukuse ja ebakindlusega (Sharma, 2021).

Uuringutulemused nditasid, et teadustdd valjakutsed on seotud eelkdige Sppejou
loengukoormuse ja llesannete paljususega, mis takistavad teadustoodle pihendumist.
Oppejdud hindasid heaks vaba semestri vdimalust, kuid soovisid tingimuste laienda-
mist, et see ei oleks seotud Ulksnes doktorit6d voi monograafia kirjutamisega. KHaS
§ 36 Ig 1 kohaselt on korralisel akadeemilisel to6tajal kord viie aasta jooksul Gigus
saada Uks Oppetoost vaba semester, mille jooksul on tema tédllesanded seotud kut-
seoskuste tdiendamise, teadus- ja arendustegevuse voi loometddga. Kui varasemate
regulatsioonide kohaselt oli digus vabale semestrile iksnes Ulikooli dppejdududel, siis
kehtiva regulatsiooni kohaselt on vaba semestri véimalus koigil korralistel dppejou-
dudel, kellel on Gppe- ja auditoorse t66ga seotud todllesanded (KHaS, 2019). Tege-
mist ei ole puhkusega, vaid dppejoud vabastatakse sellel semestril auditoorsest td0st,
et taita teistlaadseid t6oulesandeid (KGrgharidusseaduse eelndu 725 SE seletuskiri,
2018). Vaatamata seadusandja mottele ei ole akadeemias vaba semestri pdhimdtteid
selliselt rakendatud.

See, et teadustegevuse Uheks valjakutseks on aja leidmine, selle planeerimine ja
oskuslik kasutamine, oli ootusparane. Senised uuringud on viidanud ajale kui oluli-
sele tegurile, mistottu voib teadustoo kannatada konkureerivate tegevuste tottu ja on
dppetdod kdrval sageli teisejarguline (nt Méagi et al., 2013; Reino & Vadi, 2017). Usna
kindlalt vGib vdita, et aeg jaab alati Uheks kriitiliseks faktoriks ja teadust66d takista-
vaks teguriks. Kuid vaatamata sellele peame (liGpilasi ette valmistama tdnapaevastest
noudmistest lahtuvalt, et nad saaksid tulevikus hakkama ettearvamatutes olukorda-
des, ja see nGuab omakorda teaduspdhist Iahenemist.

Kuigi formaalsed tingimused teadust66ks on organisatsioonis loodud, viitasid uuringu
tulemused mitmele tehnilisele ja regulatiivsele puudusele, mille kérvaldamine on
teadustegevuse toetamiseks hddavajalik. Uheks suurimaks takistuseks peetakse raa-
matukoguteenuseid, nii teenuse toimimist ja teadlastele toe pakkumist, aga eelkdige
teadusandmebaaside piiratud kadttesaadavust. Ei ole vdimalik nduda aktiivset teadus-
tegevust ja haid tulemusi, kui teadlase esmane vajadus, ligipaas teaduskirjandusele,
ei ole tagatud. Lisaks eeltoodule peetakse takistuseks protsesside ebaselgust, regulat-
sioonide jaikust ja teadustegevusega kaasnevat rahalist kulu.

Oppejdud tahavad teadustdds osaleda, kuid nad vajavad selleks organisatsiooni tuge.
Kogenud Oppejoudu inspireerib uudishimu, huvitavad teemad ja ideed ning soov
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areneda. Vahekogenud Oppejéud tunneb enamasti teadustod ees aukartust, hirmu
eksida ja labi kukkuda, aga eelkdige ndida rumalana. SGltumata dppejou kogemusest
tunnevad nad vajadust toetava vGrgustiku jarele. Seejuures peetaksegi suurimaks
puuduseks organisatsiooni toe puudumist. Uuritavate sdnul ei ole organisatsioon
teadlik, kuidas peaks teadustegevust juhtima ja toetama, sest juhtidel puudub nii aru-
saam teadustoost kui ka isiklik teadustookogemus. Uuritavate hinnangul on teadus-
tegevus organisatsioonis slisteemselt koordineerimata, seda kompenseeritakse regu-
latsioonide jdikusega, mis ei motiveeri ega toeta teadustegevust. Uuritavad soovivad,
et juhid tunneksid huvi teadust66 vastu, annaksid tagasisidet ja seda vaartustaksid.

Uuringu tulemusel selgunud teadustooga seotud valjakutsed ja takistavad tegurid, sh
suur Gpetamiskoormus, lGlesannete paljusus, tehniliste vahendite ja juhtkonna toe-
tuse puudumine, olid Gisna ootuspadrased ja kattusid varasemate uuringutega. Oluline
on siiski rohutada, et akadeemia Gppejoud tahavad teadustddd teha, kuid nad vaja-
vad selleks organisatsiooni tuge.

Uuritavate sonul peaks teadustoo toetamiseks ja teadustegevust soodustava kesk-
konna kujundamiseks suunduma kasukeskkonnalt toetava ja julgustava keskkonna
poole. Nende hinnangul on organisatsioonis teadustdo osas liiga palju kontrollimist,
mitte toetamist; teadustegevus peaks organisatsioonis olema enam nahtaval mitte
dhvardusena, vaid tekkima orgaaniliselt. Seejuures toodi positiivsena vilja, et teadus-
tegevust pulltakse organisatsioonis thel voi teisel viisil toetada, kuid see ei ole seni
teadlik ja slisteemne tegevus olnud. Uuritavate hinnangul puudub organisatsioonil
strateegia, kuidas teadustegevust ergutada.

Uhe kandva teemana, millele taandub tinglikult kdik eelnev, toodi vilja, et organi-
satsiooni ootused teadustddle ei ole teada. Oppejdud ootavad selget mdjusat sdnu-
mit selle kohta, mis on organisatsiooni ootused, mida vajatakse ja kuhu suundutakse.
Arvestades rakenduskdrgkooli Sppejdudude markimisvaarselt vaiksemat teadustdo-
aktiivsust vorreldes tlikooli dppejoududega (Magi et al., 2013), on selge, et sarnast
tulemuslikkust ei saa oodata. Kuid see, milline on organisatsiooni rolliootus akadee-
milisele to6tajale, annab suuna Oppejéu arendamiseks ja Oppejoudude toetamiseks
(Reino & Vadi, 2017).

Uuritavad pidasid positiivseks, et teadustegevus on hakanud organisatsioonis pare-
mini silma paistma, ilmuvad raportid ja teadusajakirjad, regulaarne infokiri, toimuvad
seminarid, té6le on vBetud nii teaduskoordinaatorid kui ka teadurid; see peaks tldi-
ses plaanis parandama teadustdo6 olukorda akadeemias. Kuid kuna need tegevused on
enamasti Ghe struktuuriliksuse kesksed, uurimissuunad liiga kitsad ja Ghesuunalised,
siis ei arenda see organisatsiooni kui tervikut. Sellise struktuuriga akadeemiline orga-
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nisatsioon, kus teadurid asuvad tihes akadeemilises liksuses eraldatuna pohitegevu-
sest, uurivad kitsaid struktuuriliksuse pdhiseid teemasid, mis ei suhestu akadeemia
kui tervikuga ja ei anna praktilist lisandvaartust Oppetoosse, ei toeta akadeemiliste
Uksuste teadusvdoimekuse kasvu ega loo tingimusi teadustdd kultuuri ergutamiseks
loodetud tasemele. Oppejdudude kriitiline tagasiside nditab theselt, kuivdrd on vaja
inimesi muutuste protsessi kaasata ja anda neile vdimalus arvamust avalda. Uurita-
vate hinnangul on struktuuritiksuste uurimisvdoimekuse t&stmiseks vajalik luua uuri-
mispotentsiaal akadeemilistesse Uksustesse teaduri ametikohtade loomise kaudu.
Uksnes nii on vdimalik tdsta Sppejdudude uurimisvdimekust ja kolledzitel valdkond-
likult areneda.

Uuringu tulemused néitasid, et dppejoud moistavad Uldiselt teadustdd vajalikkust,
saavad aru Oppe- ja teadustoo seostest ja tahavad olla teadustegevusse kaasatud,
kuid vajavad selleks organisatsiooni tuge. Selleks, et Oppejéud tahaksid teadustdod
teha ning Gppurite valjadpe oleks tulevikku suunatud, peab organisatsoon teadus-
t66d vasrtustama. Oppejéud ootavad organisatsiooni initsiatiivi nii suuna seadmisel
kui ka teadust66 kultuuri ergutamisel. Uuringu tulemustest saab jareldada, et teadus-
t606 tulemuslikkus ei sdltu mitte Uksnes indiviidi v8imekusest, vaid ka organisatsiooni
pihendumusest. Seega, kui seni on organisatsiooni pilk olnud suunatud teadustdo
kohustusega Oppejoule, siis nilid peaks organisatsioon pédrama pilgu teadustéod
toetavatele protsessidele. Tegemist on siinkohal kontseptuaalse lahenemisega, mitte
konkreetse tegevuskava valjapakkumisega.
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