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Ulevaade. Varasemad uuringud kinnitavad, et hea olukorrateadlikkus on tulemuslikuks
otsustamise aluseks ajakriitilistes ja suure riskiga situatsioonides. Olukorrateadlikkust
moddetakse paastetdd juhtidel Sisekaitseakadeemias Effective Command metoodika
alusel. Olukorramd@istmist ja kallutatust kui juhi otsuste mdjutajaid pole varem Eestis
mdoddetud ega uuritud. FireFronti projekti kdigus arendati vadlja t6oriist, mis moddab
lisaks olukorrateadlikkusele ka olukorramdistmist ja kallutatust. Visidppe ehk virtuaal-
seid simulatsioone kasutava Oppe p&hine tooriist vdimaldab kvantitatiivselt m&a6ta juhi
tegelikku ja tajutud olukorrateadlikkust ja -mdistmist ning kallutatust. Artiklis tutvusta-
takse projekti, loodud arvuti- ja veebipshist todriista ning vorreldakse paasteteenistu-
jate ja mittepaasteteenistujate mdStmistulemusi virtuaalselt simuleeritud Gnnetusel.
Selgus, et paasteteenistujad ja mittepaasteteenistujad vGivad teha otsustamisel eri tiilpi
vigu, kuna keskmiselt oli padsteteenistujate téesuskallutatus positiivne, kuid suhteliselt
madal, samas kui mittepaadsteteenistujate téesuskallutatus oli keskmiselt negatiivsem.
Paasteteenistujad on keskmiselt enesekindlamad vorreldes mittepaasteteenistujatega
olukorrateadlikkuse ja -m&istmise kujundamisel. Artiklis tehakse ettepanekuid edasisteks
uurimusteks ja projekti tulemuste kasutamiseks valjadppes.
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SISSEJUHATUS

Paastet6o juhte on Sisekaitseakadeemias virtuaalsimulatsioonipdhises dppes ehk visi-
Oppes koolitatud ja hinnatud juba (le viie aasta (Polikarpus & Danilas, 2021). Uuringud
on naidanud, et padstemeeskonna juhid soovivad senisest enam visiGppepdhiseid harju-
tamisvGimalusi (Tammik, 2019). Senine visidppepd&hine olukorrateadlikkuse kolme faasi
hindamine on olnud hindamiskriteeriumitele tuginev punktisummast tulenev varvus,
mille otsustavad kaks hindajat parast intervjuud hinnatavaga (Polikarpus et al., 2020).
Effective Command’i hindamismetoodika pShine uurimus nditas, et padstetdo juhtide
olukorrateadlikkuse teine ja kolmas faas on keskmiselt madalamad kui esimene, info-
kogumise faas (Polikarpus et al., 2020). Kahjuks on senine visidpe ja olukorrateadlikkuse
hindamine asutustele ressursikulukas kahe hindaja hdivatuse, individuaalse Gppe ja lit-
sentseeritud tarkvara t6ttu (Polikarpus & Danilas, 2021).

FireFronti projektis otsiti voimalusi pddstetdd juhtide olukorrateadlikkuse mddtmiseks
ja treenimiseks, mis ei vajaks Uhe juhi kohta kahte hindajat. Seniajani puudus Eesti
padstetodo juhtide valjadppes ja Euroopas voimalus moota automatiseeritult juhtide olu-
korramdistmist, kallutatust ja enesekindlust. Samas on paastetdd juhi olukorrateadlik-
kus olulise tahtsusega, et otsustada inim-, vara- ja keskkonnakahjude Ule (Polikarpus,
2021). Visidoppepohiste paastesiindmuste lahendamine aitab mdoista oma tugevusi ja
norkusi, millega teadlikult tegeleda reaalsetel paastesiindmustel (Thoelen et al., 2020).
FireFronti projektis loodi innovatiivne arvuti- ja veebipdhine t6oriist, mis mdddab juhi
olukorrateadlikust, -mdistmist, juhi enesekindlust ja kallutatust. VisiGppepdhine tdoriist
vGimaldab igal padstetdo juhil individuaalselt harjutada ja mo&ta oma olukorrateadlikust
ja olukorramdistmist. Uute stsenaariumite loomisel saaksid seda mdd&ta ka teised sisetur-
valisuse valdkondade juhid.

Paastetdo juhtide tajutud olukorrateadlikkuse uurimisel kasutati kaht stsenaariumi ning
leiti, et nende tajutud olukorrateadlikus on pusiv erinevaid siindmusi lahendades (Gra-
ham et al., 2012). Eestis ei ole selliseid uuringuid paastetdotajate seas tehtud, kuna taju-
tud olukorrateadlikkust ega tajutud olukorram@istmist ei ole varem Eestis m&ddetud.
Autoritele pakkus huvi, kas paasteteenistujate vdljadppe labinud isikute tajutud olukor-
rateadlikkus ja -mdistmine on parem vorreldes mittepdasteteenistujatega ning kuidas
padsteteenistujate olukorrateadlikkus erineb mittepaasteteenistujate omast. Nende siht-
rihmade erinevused voimaldaksid kaudselt hinnata juhtimisvaljadppe tulemuslikkust.

Sisekaitseakadeemial kui Eesti siseturvalisuse valdkonna ainsal haridusasutusel ei ole
selget seisukohta, millised on FireFronti tooriista rakendamisvdimalused olukorratead-
likkuse, -mdistmise ja kallutatuse ning juhtide enesekindluse mddtmisel. Seepéarast on
selle tilevaateartikli uurimisprobleemiks, millised on FireFronti voimalused olukorratead-
likkuse, -mdistmise ja kallutatuse kui siseturvalisuse valdkonna juhtimisotsuseid mgjuta-
vate tegurite mo6tmisel. Artiklis otsitakse vastust jargmistele uurimisklisimustele:
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1. Millised olid FireFronti projektis loodud visidppe stsenaariumid ja tooriistad
olukorrateadlikkuse, -mdistmise ja kallutatuse mé&tmiseks?

2. Millised olid paasteteenistujate ja mittepadsteteenistujate eestikeelse veebi-
pohise stsenaariumi lahendamise tulemused?

Artikli eesmark on selgitada valja FireFronti projekti kdigus labi viidud tegeliku ja taju-
tud olukorrateadlikkuse ja -mdistmise ja kallutatuse mootmistulemused Eestis ning teha
jareldused ja ettepanekud tooriista edasiseks kasutamiseks.

Esimeses peatiikis tutvustatakse FireFronti projekti ja selle teoreetilisi aluseid, teises pea-
tiikis selgitatakse uuringu metoodikat ja andmeanaliisi. Kolmandas peatiikis esitatakse
tulemused ning neljandas osas tehakse jareldused ja ettepanekud FireFronti tooriista
kohta.

1. FIREFRONTI PROJEKT JA SELLE TEOREETILISED ALUSED

Peatiikis tutvustatakse projekti ja selle teoreetilisi aluseid tegeliku ja tajutud olukorra-
teadlikkuse, olukorramd@istmise ja kallutatuse hindamisel. FireFront kui Erasmus+ teadus-
projekt kestis 01.09.2018-31.08.2021. Projekti taotluses planeeriti neli intellektuaalset
tulemit (FireFront, 2018):

1. FireFronti tooriist (tarkvara pakett) — tooriista nGuete kirjeldamine, tooriista loo-
mine, stsenaariumite loomine ja katsetamine ning tooriista télkimine ja rakenda-
mine valjadppes.

2. FireFronti tooriista kasutusjuhend — juhendi sisu loomine ja tolkimine projekti
partnerriikide keeltesse.

3. Oppe ja hindamismetoodika FireFronti rakendamiseks eri treeningplatvormidel —
hinnata t6oriista sobivust eri treeningplatvormidel ja stsenaariumite puhul.

4. FireFronti teaduskommunikatsioon — artikli kirjutamine ja konverentsiettekannete
tegemine.

Projekti eelarve oli 365 830 eurot, projekti IGppraporti andmetel kulutati 297 599,35
eurot (FireFront, 2021). Peamiselt oli kolm pdhjust, miks projekt ei kulgenud planeeritult
ja ko&iki taotluses eesmargiks seatud tulemusi ei saavutatud. Nendeks p&hjusteks olid
Brexit, mis raskendas administratiivkiisimuste lahendamist, Covid-19 pandeemia, mis-
tottu ei saanud meeskond reisida kohtumisteks, ja asjaolu, et projektis oli vaid tks prog-
rammeerija arvutipohisele tooriistale.
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Eesti oli ks kahest riigist, kus korraldati 24.08.2021 ehk vahetult enne projekti I6ppe-
mist tulemusi tutvustav seminar. Holland korraldas projekti 16ppseminari 31.08.2021.
Mdélema seminari salvestused on leitavad projekti kodulehelt (FireFront Project, 2021).
Projekti I6ppraporti andmetel oli tdoriista véimalik katsetada 1750 padstetootajal ja
160 mittepaastetdotajal viiest riigist (Eesti, Taani, Belgia, Hispaania ja Suurbritannia)
(FireFront, 2021). Artikli tulemuste peatukis (ptk 3) on kirjeldatud, milliste tulemusteni
projekti kdigus jouti. Projekti kajastavate kirjandusallikate lilevaade on esitatud lisas 1.

1.1. FireFronti projekti teoreetilised lahtekohad

Olukorrateadlikkus (ingl situation awareness, SA) on meid Umbritsevate tegurite meel-
tega tajumine ajas ja ruumis, nende tegurite tdhenduse mdistmine ja prognoos, mis
juhtub edasi (Polikarpus, 2021; Endsley, 1995a). Olukorrateadlikkus on seotud inimese
identiteedi, kogemuste, tdhelepanu, malu, emotsioonide ja palju muuga. Endsley vai-
dab, et olukorrateadlikkus koosneb kolmest faasist: info kogumine, infost arusaamine
ja prognoos (Endsley, 1995b). Endsley on olukorrateadlikkuse termini kasutuselevdtjana
andnud Ulevaate erinevatest vGimalustest olukorrateadlikkuse modtmiseks, keskendu-
des olukorrateadlikkuse globaalse hindamise tehnikale (ingl situation awareness global
assessment technique, SAGAT) (Endsley, 1995a). FireFronti projektis kasutati selle tehnika
edasiarendust ehk kvantitatiivset olukorrateadlikkuse anallusi (ingl quantitative analysis
of situation awareness, QASA), mis tugineb signaali tuvastamise teooriale (Edgar et al.,
2018).

Signaali tuvastamise teooria lahtub indiviidi véimekusest konkreetses olukorras eristada
Oiget informatsioon (signaal) valest informatsioonist (infomurast). QASA on soorituspd-
hine olukorrateadlikkuse mododik (ingl a performance-based measure of SA), kus les-
andeks on tuvastada vajalik voi tdene informatsioon ehk signaal ja eristada see mirast.
Seda, kui palju informatsiooni voetakse vastu fenotiitbi skeemi, sdltub isiku kallutatu-
sest. (Edgar et al., 2018)

Signaali tuvastamise teoorial pdhinev QASA tehnika FireFrontis mdddab kolme dimen-
siooni olukorrateadlikkusest (Edgar et al., 2018):

1. Tegelik olukorrateadlikkus (ingl actual situation awareness, ASA) on indiviidi tead-
mine olukorrast vorrelduna tGese tegeliku situatsiooniga. See on hinnang feno-
tlilibi skeemile.

2. Informatsiooni tdesuskallutatus (IBias) naitab kallutatuses (Bias) seda, kas inime-
sel on kalduvus pidada infot Gigeks vdi valeks. Neil, kes on pigem valmis vétma
infot tGesena, on avar kallutatus ja neil, kes peavad infot pigem valeks, on kitsas
kallutatus.

92 TURVALISUSKOMPASS - 2022 (1)



3. Tajutud olukorrateadlikkus (ingl perceived situation awareness, PSA) on kujutelm
vOi ettekujutus sellest, kui heaks indiviid ise oma olukorrateadlikkust peab.

FireFronti projekt erines varem toimunud FireMindi projektist (Arendtsen et al., 2016)
selle poolest, et olukorrateadlikkusele lisandusid olukorramdistmise (ingl situation under-
standing, SU) m6ddikud. Olukorramdistmine naitab isiku arusaamist sindmusel kogutud
informatsiooni olulisusest (Durso & Alexander, 2010). Olukorramdistmine on seotud vdi-
mega seostada praegust situatsiooni eelnevate kogemustega ja teadmistega, mis on sal-
vestatud pikaajalises malus, mistdttu on see seotud olukorrateadlikkuse teise ja kolmanda
faasiga ehk infost arusaamise ja prognoosiga (Durso & Alexander, 2010). FireFront kasutab
QASA-tehnikat olukorramdistmise m&otmiseks ja kuvatakse kolme moddet:

1. Tegelik olukorram&istmine (ingl actual situation understanding, ASU) naitab indi-
viidi teadmist sellest, millist informatsiooni peetakse selles situatsioonist oluliseks.

2. Olulisuse kallutatus (RBias) naitab kallutatuses (Bias) seda, kas inimesel on kaldu-
vus olulist infot eirata voi vGtta vastu. Neil, kes peavad infot pigem asjakohaseks
ja oluliseks, on avar kallutatus ja neil, kes peavad infot pigem mittevajalikuks ja
ebaoluliseks, on kitsas kallutatus.

3. Tajutud olukorramdistmine (ingl perceived situation understanding, PSU) on kuju-
telm sellest, kui heaks indiviid ise oma olukorramdistmist peab.

Tabelis 1 on esitatud kdik kuus FireFronti to6riista moddikut. Kdikides maddikutes on
vOimalik saada tulemus skaalal =100 kuni +100. Tulemustele kuvatakse tagasiside vahe-
mikes (reastatud suuremast vaiksema poole) positiivne kdrge tulemus 100-67, posi-
tiivne keskmiselt kérge tulemus 66—34, positiivne suhteliselt madal tulemus 33-1 ning
0. Samad vahemikud on miinusega tulemuste puhul ehk siis —1 kuni —33 on kergelt nega-
tiivne tulemus, —34 kuni —66 on mdddukalt negatiivne tulemus ja —67 kuni—100 on nega-
tiivne tulemus.

Negatiivset kallutatuse tulemust loetakse avaraks kallutatuseks ja positiivset kalluta-
tuse tulemust loetakse kitsaks kallutatuseks. Kallutatuse teadasaamine aitab hinnata,
mis tllpi vigu voib juht otsustamisel teha. Kuna kallutatus naitab pigem erinevaid viise
info kasutamisel, siis kumbki pole tingimata hea vGi halb. Kitsas kallutatus viib enamasti
moddavaatamise tlilpi eksimusteni, st juhil vib jadda oluline informatsioon markamata.
Avara kallutatuse puhul tekivad pigem valehdired, st juht putab kasutada liiga suurt
hulka infot, mis v&ib teda viia info Glekulluseni.

Erinevused tegeliku ja tajutud olukorrateadlikkuse ja -mdistmise vahel on riskikohad,
mis vGivad viia otsusteni, mis ei pdhine Gigel informatsioonil, vGi liigse kdhkluseni
otsustamisel. Kooskdla korral tegeliku ja tajutud naitajate vahel on vea tekkimise tGe-
naosus vdiksem. Naiteks madalate kooskdlas olevate ASA ja PSA vaartuste korral m&istab
juht, et ta vajab rohkem Giget informatsiooni otsustamiseks.
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Tabel 1. FireFronti mdddikud, nende ingliskeelsed lihendid ja selgitused (autorite koos-
tatud tuginedes FireFronti tooriista tdlgetele)

NIMETUS SELGITUS JA OHUKOHAD MOODETAKSE

Tegelik Naitab, kui hasti markab lahendaja  Vadidetega, millele vastatakse

olukorra-tead- olukorraga seotud ressursse voi tdene/vaar. Naiteks: ,Valjasdi-

likkus (ASA) inimesi. Kdrge positiivne tulemus duteates oli info kolmest
naitab paremat olukorrateadlik- sdiduautost.” v&i ,Onnetuses
kust. osales mootorratas.”

Ohukohad: Negatiivne tulemus
vOib viia valede otsusteni, kuna ei
suudeta eristada Oiget informat-

siooni valest.
Informatsiooni Nditab, kas lahendaja on valmis Arvutatakse tdene/vaar
toesus-kallutatus  votma infot tGesena (avar vdidetele antud digetest ja
(IBias) kallutatus) v&i valena (kitsas valedest vastustest

kallutatus). Positiivne tulemus
naitab kitsast kallutatust.
Negatiivne tulemus nditab avarat
kallutatust.

Ohukohad: Kitsas kallutatus véib
viia “moodavaatamise” tllpi
eksimusteni, mis tdhendab, et
oluline info v&ib jadda markamata.
Avar kallutatus voib viib “valehai-
reteni”, mis tdhendab, et lahendaja
putab ara kasutada liiga palju infot,
ja see viib info Ulekilluseni ning
aja ja muude ressursside jagamise
sinna, kus neil pole tahtsust.

Tajutud olukorra-  Naitab, kui heaks lahendaja ise Arvutatakse, tuginedes iga

teadlikkus (PSA) enda olukorrateadlikkust hindab. tdene/vaar viite juures kisitud
Positiivne tulemus nditab, et kusimusele ,,Kui kindel te oma
olukorrateadlikkust hinnatakse vastuse Oigsuses olete?”, millele
korgeks. saab vastata skaalal vaiksemast
Ohukohad: Madal PSA vdib viia suuremaks:

liigse kdhklemise t&ttu otsustamise  Oletan 1234 Olen kindel
viibimiseni. Korge PSA aga voib

nadidata liigset enesekindlust. PSA ja

ASA erinevus viitab riskikohtadele.

K&rge PSA koos madala ASA-ga

voib tdhendada, et vietakse vastu

otsuseid, mis ei pdhine digel

arusaamal olukorrast. Madal PSA

ja kbrge ASA voib viia otsustusprot-

sessis asjatu kdhklemiseni.
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NIMETUS

SELGITUS JA OHUKOHAD

MOODETAKSE

Tegelik olukorra-
maistmine (ASU)

Naitab, kui teadlik on lahendaja
olukorra erinevate nuansside
olulisusest. Positiivsed punktid
viitavad paremale olukorramdist-
misele.

Ohukohad: Negatiivne tulemus
vOib viia valede ostusteni, kuna
tekib ekslik arusaam asjakohasest
infost, vOi ei suudeta eristada
asjakohast informatsiooni
Uleliigsest.

Vaidetega, millele vastatakse
,oluline/ebaoluline”. Naiteks:
,Saabudes on info, kas on
tekkinud tulekahju:“ v&i
,Saabudes on teadmine, kes
on teiste autode meeskonnava-
nemad:“

Olulisus-
kallutatus
(Rbias)

Naitab, kas lahendaja on valmis
pidama infot asjakohaseks ja
oluliseks (avar kallutatus) voi
pidama seda mittevajalikuks ja
ebaoluliseks (kitsas kallutatus).
Kallutatus néitab eri viise info
kasutamisel. Kitsast kallutatust
naitab positiivne tulemus. Avarat
kallutatust nditab negatiivne
tulemus.

Ohukohad: Kitsas kallutatus voib
viia “moodavaatamise” tllpi
eksimusteni, mis téhendab, et
olulist infot ei peeta oluliseks.
Avara kallutatusega ehk

kalduvusega vaadata suuremat pilti

peab lahendaja oluliseks liiga palju
infot, mis viib info Glekulluseni,
ohuks on jagada aega ja muid
ressursse sinna, kus neil pole tldse
tahtsust.

Arvutatakse oluline/ebaoluline
vaidetele antud Oigetest ja
valedest vastustest

Tajutud olukorra-
maistmine (PSU)

Naitab, kui heaks lahendaja ise
oma olukorramdistmist hindab.
Positiivne tulemus naitab, et
olukorramdistmist hinnatakse
korgeks.

Ohukohad: Madal PSU naitab
ebakindlust, millist infot otsusta-
misel arvestad. PSU ja ASU
erinevus viitab riskikohale. K&rge
PSU ja madal ASU voib tahendada,
et vGetakse vastu otsuseid, mis
ei peegelda tegelikku olukorda.
Madal PSU ja kérgem ASU voib
kaasa tuua asjatuid kdhklusi.

Arvutatakse tuginedes iga
oluline/ebaoluline viite juures
kusitud kiisimusele ,,Kui kindel
te oma vastuse digsuses olete?”,
millele saab vastata skaalal
vadiksemast suuremaks:

Oletan 1234 Olen kindel

(vt lisa 2 joonis 3)
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2. UURIMISMETOODIKA JA ANDMEANALUUS

Selle uuringu esimeses peatikis kasitleti FireFronti projekti ning tegeliku ja tajutud olu-
korrateadlikkuse ja olukorramgistmise ning kallutatuse mootmise teoreetilisi Iahtekohti.
Selleks et vastata uurimisklisimusele, millised olid FireFronti projektis loodud tooriistad
ja visidppe stsenaariumid, anti induktiivne hinnang (st analtisis liiguti Uksikjuhtudest
Uldistuse poole), mis tugines projekti IGppraportile, projektis kogutud andmetele ja
partnerite kogemusele. Vastamisel teisele uurimiskiisimusele (millised olid paastetee-
nistujate ja mittepaasteteenistujate eestikeelse veebipdhise stsenaariumi lahendamise
tulemused), tugineti empiirilistele andmetele. Andmete kogumiseks jagati veebipGhise
tooriista linki FireFronti projekti Eesti seminaril ja padsteameti padstemeeskonna juhtide
meililistis. Andmeanaliilis tehti MS Excelis, kirjeldava statistika mooduli abil leiti keskmi-
sed ja standardhalbed. Statistiliselt oluliste erinevuste tuvastamiseks kasutati MS Exceli
T-testi, eeldades s6ltumatute valimite puhul Ghesugust jaotust (ingl t-Test: Two-Sample
Assuming Equal Variances). Joonised ja tabelid koostati samuti MS Excelis.

Kirjeldava statistika aluseks olevad andmed laadis administraatori digusi omav isik alla
11.10.2021 Labvancedi veebikeskkonna andmebaasist. MS Exceli failis kontrollitiandmed
lle ja eemaldati puudulikud andmeread, nditeks puudusid vastused kdigile stsenaariumi
vdidetele. Iga osaleja sai endale osalejanumbri automaatselt Labvancedi keskkonnas ja
anoniliimsuse tagamiseks olid andmefaili esimeses tulbas liksnes osalejate numbrid.

3. TULEMUSED

3.1. FireFronti arvuti- ja veebipGhine tooriist ja stsenaariumid

Peatiikis antakse vastus kiisimusele, millised olid FireFronti projektis loodud tooriistad
ja visioppe stsenaariumid. FireFronti projektis on visualiseeritud paastesiindmuse stse-
naarium loodud virtuaalse simulatsioonina, mida kuvatakse lahendajale etappide kaupa
videois. Pdrast simulatsiooni vaatamist peab lahendaja vastama erinevatele vdidetele (vt
tabel 1), mille tulemusel saab hinnata lahendaja olukorrateadlikkust ja -mdistmist ning
kallutatust.

Projektis loodi {iks rahvusvaheline stsenaarium, mille puhul leppisid kdik partnerriikide
esindajad enne vaidetes kokku. Rahvusvahelises stsenaariumis asetati todriista kasutaja
paastemeeskonna juhi rolli, kes reageerib pohiautoga liiklusdnnetusele sGiduautode
vahel. Stsenaariumis on kolm videot, mis on eri pikkusega: 1 minut ja 47 sekundit,
2 minutit ja 36 sekundit ning 6 minutit ja 20 sekundit. Videotel on taustaks heli, tikski
video ei sisalda dialoogi, mida oleks olnud vaja tolkida. Kikide videote loomisel kasutati
visioppe jaoks moeldud tarkava XVR On-Scene.

96 TURVALISUSKOMPASS - 2022 (1)



Sama tarkvara kasutades loodi Sisekaitseakadeemias veel kaks stsenaariumi eesti keeles.
Esimene oli tulekahju autoremonditdokojas, kus on 8 videot, millest liihim on 27 sekun-
dit ning pikim 1 minut ja 20 sekundit. Teine stsenaarium oli ohtliku aine leke laohoones
to66nnetuse tottu, selles on 12 videot, millest lihim on 24 sekundit ning pikim 1 minut
ja 33 sekundit. Mdlemad stsenaariumid on mdeldud lahendajatele, kes on padstetod
juhi rollis.

FireFronti projektis kasutati nii arvuti- kui ka veebipdhist tdoriista (vt kuvatémmised
lisas 2). ArvutipOhise tooriista kasutamiseks ei ole vaja litsentsi. VeebipGhise stse-
naariumi lahendamiseks ei ole litsentsi vaja, aga uute stsenaariumite loomiseks peab
olema Labvancedi litsentsi. Rahvusvaheliselt koostatud stsenaarium tehti kdigi part-
nerriikide keeltes kasutajatele tasuta kattesaadavaks. Lisaks loodi Eestis kaks stsenaa-
riumi arvutipohise tooriista abil. Kuvatdmmis arvutipdhise tooriista kasutajaliidesest
on leitav lisa 2 jooniselt 4.

Mdélema tooriista kasutamiseks on vaja heli ja video mangimise vGimekusega arvutit.
ArvutipGhine tooriist tuleb installeerida kdvakettale. Veebipdhise tooriista rakendami-
sel puudub installeerimisvajadus, linki on lihtne jagada ning selle t66d testiti Google
Chrome’i veebirakenduses. Arvutipohist to0riista saab kasutada internetiihenduseta ja
lahendajal ei teki andmesidekulu. Veebip&hine tdoriist vajab internetiihendust, et stse-
naarium eellaadida arvutisse, ja sellega tekib kasutajal andmesidekulu.

Tooriista eestikeelne kasutusjuhend (vt ptk 1 loendist punkt 2 FireFronti t60riista kasu-
tusjuhend) eraldiseisva dokumendina puudub. Arvutipdhine ja veebip&hine tooriist on
koostatud nii, et kasutajale antakse samm-sammult juhised, mida teha stsenaariumi
lahendamiseks. Lisaks loodi eestikeelne dppevideo, mis laeti lles Harno Moodle’i kesk-
konda. Videos selgitatakse, kuidas arvutipShist programmi avada ja tdita isikuandmete
leht.

FireFronti rakendamise metoodikat (vt ptk 1 loendist punkt 3 Metoodika FireFronti raken-
damiseks eri treeningplatvormidel) testiti projekti kdigus rahvusvahelise stsenaariumiga
kolmel erineval treeningplatvormil. Projekti I[dppraporti andmetel olid need (FireFront,
2021):

1) Moodle, mis osutus andmeanaliiisi jaoks koige ajakulukamaks, kuna andmed
koguti Moodle’is parast iga videot testi vormis vdidetele vastates. Andmeanaliils
tehti MS Excelis kasitsi iga vastaja kohta. Kiisimus, kui kindel vastaja endas on,
jai kiisimata iga vaite kohta, mistdttu ei saanud tajutud olukorrateadlikkust ega
-moistmist hinnata. Suurim eelis oli Moodle’i platvormi puhul asjaolu, et kasutaja-
tel oli varasem juurdepdas ja kasutuskogemus.

2) Veebip&hine tooriist Labvancedi keskkonnas. Labvanced on loodud litsentseeritud
kasutajatega tarkvaraeksperimentide labiviimiseks. Tarkvaral on koolituspakett,
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mida sai kasutada (le veebi stsenaariumi esitamiseks. Treeningplatvorm on kasu-
taja jaoks tasuta juurdepaasetav’ ja talle kuvatakse personaalne tagasiside lahtu-
valt tema punktitulemusest (vt ptk 1 punktitulemuste vahemikke).

3

FireFronti arvutipGhine tooriist, mida saab installeerida soovitud hulgale arvuti-
tele. Todriist kogub andmeid, annab kasutajale stsenaariumi I6pus tagasiside ja
salvestab tulemused tunnistuse formaadis. Kuigi installeerimisel paigaldatakse
programm arvuti kdvakettale, on véimalus vaikesatteid muuta ja tarkvara véib sal-
vestada algandmed ja tunnistuse ka vorgukettale (vt lisa 2 joonis 4 vasak pool).
Koolitajal on v8imalus ise stsenaariume juurde luua, selleks kasutatakse administ-
raatori vaadet programmis (vt lisa 2 joonis 4 parem pool).

Neljandat vdimalikku metoodikat FireFronti kasutamiseks pandeemiaolukorras testiti
Eestis. Selleks tehti kdne MS Teamsi keskkonnas. Esimese sammuna alustati kdne kasuta-
jaga ja seejarel vottis kasutaja kontrolli Gle arvuti, kuhu oli FireFronti arvutipdhine tark-
vara installeeritud, ja vastas stsenaariumile. See tehniline lahendus vGimaldas andmeid
koguda veebipdhiselt, kasutaja ei pidanud oma arvutisse tarkvara installeerima. Puudu-
seks oli, et kasutajad peavad olema sama organisatsiooni kontoga ja ebastabiilne interne-
tilhendus vGib pdhjustada viivitusi vdidetele vastamisel. (FireFront, 2021)

3.2. FireFronti moodikute tulemused

Peatlikis vastatakse uurimisklsimusele, millised olid padsteteenistujate ja mittepaaste-
teenistujate eestikeelse veebipGhise stsenaariumi lahendamise tulemused. Eestikeel-
set liiklusdnnetuse stsenaariumi lahendati Labvancedi keskkonnas 11.10.2021 seisuga
I6puni 162 korral. Lahendustes margiti 126 korral, et tegemist on padsteteenistujaga, ja
36 korral, et tegemist on mittepadsteteenistujaga. See tahendab, et veebipsdhises tooriis-
tas vastanute seas olid paasteteenistujaid tile kahe kolmandiku (77,8%).

Eestikeelse stsenaariumi lahendamise tulemused (vt joonis 1) naitavad, et keskmiselt on
paasteteenistujate tegelik olukorrateadlikkus ASA (M=77,01; SD=14,17) sarnane mitte-
paasteteenistujate omale (M=76,61; SD=13,93) (vt joonis nr 1). T-test ei ndidanud paas-
teteenistujate ja mittepaasteteenistujate tegeliku olukorrateadlikkuse puhul statistiliselt
olulist erinevust (t = 0,15 ja p = 0,88). Kuna stsenaariumis oli tegemist liksnes visuaalse
info esitlusega (videotel oli Uksnes sOnadeta taustmdra ja valjasGiduteate tekst), on sar-
nased tulemused olukorrateadlikkuses ootusparased. Vadidetele vastamine eeldas eel-
koige tahelepanelikkust. Visualiseerimisel kasutati teiste riikide paastetehnika animat-
sioone, mis voisid olla voorad nii paasteteenistujatele kui ka mittepaasteteenistujatele.

1 Eestikeelne veebip&hine FireFronti stsenaarium on leitav aadressilt https://www.labvanced.com/player.
html?id=27184
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Seetdttu ei tekkinud vastamisel olulist erinevust ka vdidetest, mille puhul v8iks muidu
eeldada, et valjadpe aitaks kaasa paremale tegelikule olukorrateadlikkusele.

Paasteteenistujate tegelik olukorramdistmine (vt joonis 1) ASU (M = 74,05; SD = 12,34)
on keskmiselt natuke kérgem kui mittepdasteteenistujate oma (M = 70,98; SD = 13,98).
T-test ei ndidanud paasteteenistujate ja mittepaasteteenistujate tegeliku olukorramaist-
mise puhul statistiliselt olulist erinevust (t = 1,27 ja p = 0,21). Olukorramdistmine on
seotud olukorrateadlikkuse teise ja kolmanda faasiga. Vois eeldada, et viljaGpe aitab
olulist infot ebaolulisest eristada. Selle stsenaariumi puhul ndeme, et paasteteenistujate
keskmine tulemus on kdrgem mittepdasteteenistujatega vorreldes, kuid see erinevus ei

olnud statistiliselt oluline.
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Joonis 1. Eestikeelse stsenaariumi lahendamise tulemused pdasteteenistujate ja mitte-

padsteteenistujate kaupa
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Tegeliku olukorrateadlikkuse ja olukorramdistmise puhul jai standardhélve 12,34 ja 14,17
vahele, mis on 200-punktilist skaalat arvestades suhteliselt vaike (vahem kui 7,1%).

Eesti keeles stsenaariumi lahendanud isikud peavad kogu infot oluliseks (tugev nega-
tiivne olulisuskallutatus Rbias). Pdasteteenistujate RBias keskmiselt oli —82,07 (SD =
30,89) ja mittepaasteteenistujatel M =—78,28 (SD = 34,74). Info olulisuskallutatust arves-
tades on standardhalbed kaks korda suuremad vérreldes ASA ja ASU standardhélvetega.
Kontrollisime, kas pddsteteenistujate ja mittepadsteteenistujate tulemused RBias osas
erinevad ka statistiliselt oluliselt ja selgus, et erinevus puudub (t =-0,62; p = 0,53). Kuna
keskmiselt on eestikeelset stsenaariumi lahendanud isikutel negatiivne tulemus (vt ptk
1), mida saab pidada avaraks kallutatuseks ehk kalduvuseks uldistada (ingl zoom out),
on stsenaariumi lahendajatel suurem tGendosus teha valehaire tlipi vigu otsustamisel.

Informatsiooni tdesuskallutatus IBias oli paadsteteenistujatel positiivne (M = 20,62; SD =
70,86), mittepaasteteenistujatel negatiivne (M = -20,37; SD = 70,61) ehk nemad ei akt-
septeeri infot tdesena. Paasteteenistujate IBias on madal kitsas (ingl zoom in) kallutatus
ehk keskmiselt on risk teha méddavaatamise tllpi vigu. Mittepdasteteenistujate IBias oli
keskmiselt —20,37, mis on madal avar tdesuskallutatus ja risk teha valehdire tutpi vigu.
Standardhalbed tGesuskallutatuse puhul on omakorda kaks korda suuremad vorreldes
olulisuskallutatusega, mis nditab, et valimi sees olid indiviidide tulemustes suuremad eri-
nevused, kui seda olid tegeliku olukorrateadlikkuse ja m&istmise ning olulisuskallutatuse
puhul. Kui vordlesime paasteteenistujate ja mittepaasteteenistujate keskmisi, leidisime,
et tulemused on statistiliselt oluliselt erinevad (t = 3,03; p = 0,003). Saab 6elda, et tdesus-
kallutatuse puhul on paasteteenistujate tulemused keskmiselt erinevad vorreldes mitte-
padsteteenistujate tulemustega.

See, et padsteteenistujad on tajutud olukorrateadlikkuse (PSA M = 84,68; SD = 19,61) ja
tajutud olukorramdistmise (PSU M = 85,45; SD = 18,79) puhul enesekindlamad v&rreldes
mittepdasteteenistujatega (PSA M = 72,28; SD = 23,07 ja PSU M = 64,97; SD = 23,64),
on ootusparane, kuna valdkonnas saadud valjadpe peaks muutma spetsialisti eriala
probleemi lahendades enesekindlamaks vorreldes mittespetsialistiga. Standardhélbed
mdlema valimi puhul on Usna sarnased. Kui vérdlesime padasteteenistujate ja mittepaas-
teteenistujate tajutud olukorrateadlikkuse keskmisi T-testi kasutades, leidsime statistili-
selt olulise erinevuse (t = 3,18 ja p = 0,002). Samuti leidsime tajutud olukorramdistmise
puhul statistiliselt olulise veel suurema erinevuse (t = 5,38 ja p = 0,00). Seega saame
vaita, et harjutamine ja tookogemus tostavad juhtide enesekindlust ning seeldbi tajutud
olukorrateadlikkust ja -mdistmist. Tajutud olukorrateadlikkus ja -md&istmine on paaste-
teenistujatel keskmiselt kdrgem kui tegelik olukorrateadlikkus ja -mGistmine, mistdttu
vGib liigne enesekindlus viia sindmusel vigadeni, kuna juhid ei teadvusta endale, et nad
ei tdlgenda tegelikult olukorda Gigesti.
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4. JARELDUSED JA ETTEPANEKUD

Artikli eesmark oli selgitada vilja FireFronti tegeliku ja tajutud olukorrateadlikkuse ja
-mdistmise ning kallutatuse méotmistulemused. FireFronti projekti tulemused néitavad,
et nii arvutipShine kui ka veebip&hine tooriist on kohe rakendatavad paastetoo juhtimise
visioppes. Veebipohise stsenaariumi sisu on paastetdo juhile sobilik ja arvutipdhise t66-
riista jaoks on loodud kolm padsteteemalist stsenaariumi.

ArvutipOhise ja veebip&hise tooriista rakendamisel annab tagasisidet stsenaariumi labi-
misel arvuti, seega pole tooriista kasutajate arv litsentsi ega Opiajaga piiratud, samuti
puuduvad piirangud uute stsenaariumite loomiseks teiste ametkondade jaoks. Arvutipo-
hise tooriista puuduseks on see, et andmete kogumine on keerukam ja programm on vaja
installeerida. Veebipd&hise tdoriista puhul on andmete kogumine ja analiis lihtsam, aga
uute stsenaariumite loomine eeldab Labvancedi litsentsi. ArvutipShine FireFronti to0riist
on vabavara ning seda saavad kasutada kdik asutused Eestist ja mujalt, kes soovivad oma
juhtide olukorrateadlikust, -maistmist ja kallutatust ajakriitilistes olukordades hinnata.

FireFronti projekti tulemused eestikeelse veebipdhise stsenaariumi puhul naitavad, et
paasteteenistujate ja mittepadsteteenistujate vastused erinesid statistiliselt oluliselt kol-
mes moodikus: tajutud olukorrateadlikkus (PSA) ja tajutud olukorramdistmine (PSU) ning
téesuskallutatus (IBias). Toesuskallutatuse puhul on paasteteenistujate tulemused kesk-
miselt statistiliselt oluliselt erinevad vorreldes mittepdasteteenistujate tulemustega ja
seda asjaolu saab selgitada valjaGppe mdjuga kallutatusele. M&Gtmistulemused aitavad
paastetdd juhil teha eneseanaliitsi (Thoelen et al., 2020). Kallutatuse ja enesekindluse
véljaselgitamine aitab inimestel ennast otsustajana analitsida. Neid erinevusi on véima-
lik edasi uurida teiste stsenaariumitega, lahtudes sellest, et standardhélbed tdesuskallu-
tatuses olid suurimad, mis viitab individuaalsetele erinevustele.

Paasteteenistujate ja mittepaasteteenistujate tajutud olukorrateadlikkuse ja tajutud
olukorram@istmise tulemuste statistiliselt oluline erinevus on selgitatav valjadppega.
Teooriast on teada, et juhi liigne enesekindlus, mis ei ole kooskdlas tegeliku olukorra-
teadlikkuse v&i -mdistmisega, v&ib viia juhtimisvigadeni (Graham et al., 2012). Edasistes
uuringutes tuleks moota paastetdo juhtide tajutud olukorrateadlikkust ja tajutud olukor-
ramoistmist mitmel korral Gppeaja jooksul. Individuaalne tagasiside aitaks juhtidel leida
igale olukorrale sobiliku enesekindluse ja valtida liigsest enesekindlusest tekkida v&ivad
juhtimisvigu. Tooriista kasutamine aitaks tGenaoliselt vihendada madalast enesekindlu-
sest tekkivaid viivitusi otsustamisel.

Kuna olulisuskallutatuse (RBias) puhul ei olnud paasteteenistujate ja mittepaasteteenis-
tujate vahel statistiliselt olulist erinevust, on vaja luua uusi stsenaariume ja testida neid
suuremate valimitega. Lisauuringud on vajalikud, sest teoreetiliste allikate pdhjal aitab
véljadpe juhtidel dppida eristama olulist infot ebaolulisest iga stindmuse liigi puhul. Kui
vOrrelda spetsialisti tulemusi ilma véaljadppeta isikute tulemustega, saab teha jareldusi
selle kohta, kui tulemuslik on Sisekaitseakadeemias diinaamilistes olukordades otsusta-
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mise valjadpe. Projekt tutvustas esimest korda olukorramdistmise mdistet Eesti padste-
teenistujatele. Valjadppes pole varem tdhelepanu pooratud, millist infot on erinevate
siindmuste ajal oluline koguda, et end liigse infoga mitte iile koormata. Vahest asjaolu,
et vdljadppes on seniajani tahtsustatud igasugust info kogumist, on pdhjuseks, miks ei
erinenud padsteteenistujate ja mittepadsteteenistujate olukorramdistmise tulemused.
ViljaGppe puudumise tottu saame eeldada, et padsteteenistujate tulemused ei saanudki
mittepdadsteteenistujatest erineda. Edaspidi tuleks jatkata uuringutega, kas ja kuidas
padsteteenistujate olulisuskallutatus erineb mittepdasteteenistujate kallutatusest, et
hinnata juhtimisvaljadppe tulemuslikkust.

Varasem uuring leidis, et olukorrateadlikkuse teine ja kolmas faas on Eesti paastet6o juh-
tidel madalam vérreldes esimese faasiga (Polikarpus et al., 2020). Olukorramdistmine
mdddab eelkdige teist ja kolmandat faasi. Tulevikus saab kogutud, analtusitud ja tldista-
tud stsenaariumite tulemusi kasutada tdenduspd&hise juhtimisviljabppe planeerimiseks
Sisekaitseakadeemias.

KOKKUVOTE

VisiGppepodhine FireFronti tooriist voimaldab modta tegelikku ja tajutud olukorratead-
likkust ja -maistmist ning kallutatust ja luua uusi stsenaariume. Tegeliku ja tajutud olu-
korrateadlikkuse ja olukorramdistmise korduv mé6tmine paastjate ja padastemeeskonna
juhtide véljadppes voimaldab hinnata védljadppe moju indiviidi olukorrateadlikkusele
ja -mdistmisele. Kallutatuse m&6tmine lubab teha kindlaks, millist tutipi vigu v8ib juht
ajakriitilises olukorras teha, ning see teadmine omakorda vdimaldab vdljadpet tdhustada.

Uuringust selgus, et padsteteenistujate tdesuskallutatus erines keskmiselt mittepaaste-
teenistujate tdesuskallutatusest, samas kui olulisuskallutatus statistiliselt oluliselt ei eri-
nenud. Autorid teevad ettepaneku kasutada FireFronti todriista taseme- ja tdiendusop-
pes, et tbhustada paastetoo juhtide olukorrateadlikkuse teist ja kolmandat faasi. Tuleks
kaaluda vGimalust planeerida siseturvalisuse valdkonna erialade juhtimise valjaGppesse
enesekindluse ja kallutatuse mddtmine Gppe alguses ja IGpus, et hinnata véljadppe mdju
indiviidile. Lisaks on vaja uurida erialaspetsialistide ja mittespetsialistide individuaalseid
sooritusi erinevates juhtumites ja valdkondades, et hinnata omandatud siseturvalisuse
hariduse moju otsustamisele ajakriitilistes olukordades. FireFronti tooriist annab seeldbi
vGimaluse hinnata Sisekaitseakadeemia 6ppekavade juhtimisdppe tulemuslikkust.
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LISA 1. FIREFRONTI PROJEKTI INFOALLIKAD

Tabel 2. FireFronti projekti infoallikad

Allikas

Leitav

Polikarpus, S., 2019. Valikud ja otsused meie
elus. Verbis Aut Re, nr 3(8), Ik 28-20.

https://digiriiul.sisekaitse.ee/
handle/123456789/2287

Karuse, E., 2020. Libategelikkus aitab luua
turvalisemat tegelikkust. TeeLeht, nr 101,
Ik 27-29.

https://www.mnt.ee/et/ametist/teeleht?-
numbrid=1

Thoelen, F., Vastmans, J., Blom Andersen,
N., Behm, M., Holm, L. O. C. N., Arendtsen,
B., Polikarpus, S., Taukar, M., Kitt, T., Fikke,
R. C., Geertsema, T., Hazebroek, J. C.,
Tonnaer, C., Weewer, R., Figueras Masip, A.,
Fuste Castella, R., Catherwood, D., Baker,
S., Brookes, D., Edgar, G. K., Naughtie,

C., Sallis, G., Silcock, G. & Walker, S.
FireFront: A new tool to support training in
Fireground Situation Awareness, Situation
Understanding and Bias. International Fire
Professional, (34), pp. 34-39.
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Tau, J., 2021. Olukorrateadlikkus ja
-mdistmine: Mis on FireFront? Verbis Aut
Re, nr 3(14), Ik 18-20.

https://digiriiul.sisekaitse.ee/
handle/123456789/2836

FireFronti projekti koduleht.

https://firefront.eu/

Eestikeelne veebipdhine FireFronti

stsenaarium.

https://www.labvanced.com/player.
html?id=27184
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LISA 2. KUVATOMMISED VEEBIPOHISEST JA ARVUTIPOHISEST FIREFRONTI
TOORNSTAST

Joonis 2. KuvatGmmis veebipdhisest téoriistast (XVR-pShine video)

fel s buascects " = Q 0 @)
Uhelt sdiduautolt eemaldati katus.

Oige

Vale

Kui kindel te oma vastuse digsuses olete?

Oletan 7 ° * Olen kindel

Aega = 11 seconds.

Joonis 3. Kuvatdmmis veebipdhisest tooriistast (vaited)

A

Joonis 4. Kuvatdmmis arvutipOhisest tooriistast
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